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座談会：「国土計画考」－その２－ 

出 席：今野修平氏・国土計画研究会メンバー 

日 時：平成17年９月22日（木） 

場 所：ホテルプレジデント青山「ファンクションルーム」 

 

Ａ氏 では、これから、わが国の国土計画についての第二回を開催いたし

ます。私の理解では、前回、戦前からずっと経済も含めてお話をいただい

て、一応全総計画のところまでお話ししていただいたと思います。 

 今日はそのあとということですが、その前に前回のところと少しつなぐ

意味で、新全総と工特の具体的なところを指定されたわけですね。そのあ

たりの今野先生の印象と、もう一つ、新産・工特で指定された全部で10幾

つある、その個別のプロジェクト、これはこうなっていたというところ、

この２つを最初にお話しいただくところから始めさせていただければと思

います。 

 

今野 この前は、終戦前の国土計画から話しましたが、僕は国土政策と言

ったほうがいいと思っているんです。それの背景は、国土防衛の軍事計画

というのが背後に深くかかわっていた。それを今日まで、ある意味では拭

いきれないまま持っているというきわどい話までしました。そして戦後い

ち早く、1950年に国土総合開発法というこの政策の基本法が施行されまし

て、それにより体系ができたわけであります。 

 その中身につきましては、この前、用紙をお配りしておきましたように、

中をよく吟味してみますと、国土総合開発計画を立てることによって政策

にしていくことは細かに明示されているわけで、そうした意味では政策全

体と計画とが一体になった形で出ていたわけですけれども、それが具体的

な計画として策定されるのにかなり時間がかかりました。法制定が1950年

で、第１次の全国総合開発計画が1962年でございますから、その間12年の
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ギャップがあったわけです。それの中身的なことをちょっとお話しします。 

 一つは、現行の地方自治制度が発足してこれが動き出すのが、55年体制

といいましょうか、1950年頃からなんですけれども、ご承知のように知

事・市長が大統領制で選任されることになりました。それと国の政策とい

うのはいろいろせめぎ合いをいろいろあって、どういうふうにつないでい

くのかということは内部でガタガタありまして、収拾がつかなかった。 

 これは実は、ちょっと話が飛んで恐縮ですが、今度新しい国土形成法が

できましたね。あれも全国計画を２年かけてつくって、そのあと１年かけ

て広域の計画を立てる、計３年で立てたいと言っていますが、地方計画が

どういう形で国の計画とかみ合ってつないでいくのかというのはまだ具体

的には話がついていないということで、その流れをいまだに引きずってい

る、このように言っていいと思うんです。 

 いままではブロック計画というものが、北海道が北海道開発法で食糧生

産の増強ということでいち早くできまして、それからしばらく間を置いて

東北開発促進計画ができるわけです。したがって北海道開発法の法律の趣

旨はいまでも生きているのですが、前文を読みますと、人口増加にいかに

対応するかという意味で北海道を開発するということは目的として書かれ

ているわけです。法の名前も、開発法と素直に言っているのは北海道だけ

でございまして、それに基づいて北海道の国土政策というのは、北海道開

発庁というのが認知されて、国土政策とは反独立的にいままでずっと運用

していました。 

 

Ａ氏 途中ですみませんが、今回の国土形成計画法は、地方の要望を聞き

ながら国が一応全国計画をする。それから広域計画と。もう一つの考え方

としては、広域計画をつくってそれを全部束ねたところで、じゃ国全体は

どうなるかという形で国の計画をつくっていくところもあると思います。 

 これは最後のところでまたお話をお伺いするとして、当時の全国総合開

発計画のときの広域圏計画と全国計画の関係ですが、例えば首都圏計画、
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そこと国土計画との順番については、私の感じだと首都圏計画のほうが先

で全総に来たような印象もあるように、地方の計画があってそれを受けた

形で中央が計画をつくったという印象もあるのですが、その辺はどういう

あれですか。 

 

今野 そこのところは一概には……。つまり、５回全国計画を立てている

のですが、５回のケースで多少それぞれブレます。ブレますけれども、国

の計画を立てて、ブロックの計画を立てて、府県の計画を立てていくとい

うのが一般的になっています。 

 ただし、先ほど言いましたように、北海道開発法に基づく北海道開発計

画というのは、北海道開発庁が独立しています。国土庁という組織から見

ると、独立した大臣を持っていますから、これが独走先行するケースが容

認されてきました、事実上は。そういう意味で首都圏の計画についても、

全国的に見ると、北海道に次いで首都圏もやや先行的に決めていくという

ところは黙認されていたということがあります。 

 首都圏がなぜそういうふうに先行的なことが許されたかというと、北海

道は先ほど説明したとおりのような事情が背景にある。首都圏のほうは、

もともと全国総合開発計画の所管は、経済安定本部から経済企画庁の総合

開発局という開発行政のところで持っていたのですが、首都圏は一貫して

「開発ではなくて整備である」と。戦災都市の復興事業というのが出発点

ですから、「整備である」ということでこの所管は49年まで総理府だったわ

けです。したがって大臣も違うということで、先行的なことはある程度許

されていたということになります。 

 全国計画側からしますと、三大都市圏の計画は整備計画ですから、住宅

をどれだけ増やすかということを中心にして、交通整備とか都市圏整備を

行う。都市圏開発ではなくて、いかに都市圏整備をするかということです

ので、所与の条件として全国計画が受けとめてもあまり齟齬はないという

認識でいましたね。 
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Ａ氏 全総というのは安本から来ているとすると、戦後の日本をどうする

かという感じの流れがあって、もう一つは、首都圏整備というのは整備だ

から、それとは別の……。 

 

今野 それは戦災都市復興事業です。もっと言うと、住宅公団の親玉とい

う感じですね。大都市圏住民の戦災で破壊された生活基盤をどう復興する

かから出発し後で高度成長に対応した確保という変化をしながら続けられ

ました。 

 

Ａ氏 首都圏整備委員会というのがありましたよね。 

 

今野 そこが事務局でした。 

 

Ａ氏 そこは総理府に入っていたのですか。 

 

今野 総理府です。首都圏整備委員会のほかに近畿圏整備本部と中部圏整

備本部と３つあったんです。 

 

Ａ氏 そこは独立的な面があったわけですか。 

 

今野 そうです。それが形式上一体になったのは49年の国土庁の設置で、

国土庁で、計画調整局と大都市圏整備局、こういう形の中で入っていった

わけです。そのときも行革と言われました、国土行政の一元化ということ

で。ただし、その一元化の中に北海道開発庁だけは入らなかったんです。 

 

Ｄ氏 だけど、あのときに北海道・東北開発室をつくったでしょう？ 

 

今野 北海道開発法によって北海道開発がスタートいたしますね。そのあ
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と12年間ぐらいゴタゴタあって、知事と国との間でゴタゴタあったという

中で、その他の地方開発では一番先頭を切ってそこでどう位置づけるかと

いうのでもめたのは、この前もちょっと触れましたが、東北開発計画なん

です。東北開発計画は、地元が、北海道に次ぐ開発用地、食糧生産供給基

地として成り立っていく余地があるから早く体系化してくれ、こういう陳

情が繰り返されておりました。したがって東北経済連合会、あれは電力再

編に基づいて東北電力が発足して早々とできるわけですけれども、連合会

の主張は、戦後の主張をずっと見てみますと、一環して食糧供給基地とい

うのを挙げているわけです。東北が先兵になっていて、そのあとに九州、

中国、四国、こういうものがくっついていった。で、一番ビリケツにいた

のが北陸ですかね。そういう形です。 

 

Ｃ氏 北海道東北開発公庫ができるのはその理由ですか。 

 

今野 北海道開発、東北開発もそれではやろうかということになったので

すが、東北開発の前に北海道の開発をどういう体系でやるかということが、

昭和25年前後に早々と議論されまして、三つの「トロイカ方式」、俗称です

が、できました。それが北海道開発庁の設置で、行政の一元化を行ない、

北海道開発法の基本法の制定、それと、北東公庫の前身である北海道開発

公庫の設立、これだったわけです。それを真似まして、後ほど東北開発が

国政の中に組み込まれたときにも、やはりトロイカ方式で、そのときは北

海道開発公庫を「北海道東北開発公庫」として、東北を組み入れていく。

それから東北開発促進計画というのを立てます、その事務執行機関として

東北開発室を経済企画庁に設置すると。 

 

Ｄ氏 そういうことで入れたんですか。 

 

今野 ええ。だから、北海道開発庁の子分、ミニ版みたいなのを行政とし
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てつくる。それと東北開発株式会社、開発のために必要な基礎資材の生産

をとり行う、国営工場でやるというこの３つを立てたわけです。 

 

Ｃ氏 九経連は一貫して九州開発公庫というのを言ってますが、これはこ

の頃からもう……。 

 

今野 そうです。 

 

Ｃ氏 地方ではどのくらい真面目に受けとめて議論したのですか。 

 

今野 九州は東北と比べて資本蓄積がかなりあるというところが判断基準

だったと思います。 

 

Ｄ氏 あれは38年頃かな、北陸にもそういう……。 

 

今野 ありましたね。 

 

Ｄ氏 九州でそういう動きがあって、それから北陸や何かが「俺たちも」

という話になった。 

 

今野 地方行政といいましょうか、地方政治といいましょうか、知事・市

長の大統領制に基づく直接選任、これと国の行政をどうつなぐかというこ

とは非常に苦労のタネだったわけです。それまでは知事は中央からの任命

制ですから、いまの何々地方整備局とか、それと同じわけです。辞令一本

で行くという形ですから、国側も戸惑ってどうしていいかわからないとい

うことになりました。 

 その結果が、東北開発促進計画に基づく東北開発審議会、北陸開発審議

会、中国開発審議会、そういう地方開発の政策決定をする審議会に、その
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地区から選出された国会議員と知事が委員になるということで、審議会委

員として介入していました。だから、私も北陸地方開発審議会の幹事とい

う事務局をやったこともありますし、東北開発審議会の専門委員もやらさ

れました。 

 それから実質的な局面としては、この前紹介したように、経済発展の中

で地方開発なのか、それとも集積のメカニズムに基づくメガロポリスなの

かという、メガロポリス論対地方開発論というのが、結論がつかないで、

したがって具体的な国土計画に着手できないという時代が続いた。しかし、

そこのところに所得倍増計画が出て、これが実現可能なりや否やというこ

とで、国総法に基づく計画を立てろという池田総理からの指示が出まして

動かざるを得なくなって、そこで大激論があったということですね。大激

論があって、結果としては地方開発を政治の力に負けて選んでしまうわけ

です。これが一全総です。 

 その結果、具体的施策として出てきたのが、新産なのです。新産が出た

ときに、計画理論としては僕は非常に筋が通っていると思うのですが、三

大都市圏は整備地域であり、開発地域というのは三大都市圏以外の国土で

あるということを割り切って、開発地域については新しい産業を導入して、

それを拠点にしていきましょうということにしまして、整備地域について

は既存のストックの波及効果を享受できる地域にしましょう、こういうふ

うに分けたわけです。 

 最初は工特という発想は全くなくて、新産都市の計画だけだったのです。

したがって、新産都市の計画はすべて開発地区から選ばれたわけです。16

地区だったですかね。そうしたところが、整備地域の中の地方政治といい

ましょうか、自治体といいましょうか、地方の政治力から猛反発がござい

ました。 

 東北の米倉地帯のほうがよっぽど鹿島の農民より豊かに生活している、

コメが食えるだけ御の字だ、俺のところはどうしてくれるんだと、こうい

う話になって、それに負けまして、工特というのをそれにプラスアルファ
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で追加していったわけです。こういう経緯です。 

 

Ａ氏 新産のほうにちょっと戻りますと、あれを実際に選ばれた基準とい

いますか、日本でこういうふうな国土の全体像があって、こういうところ

を本来は開発すべきだという考え方があったんでしょうか。 

 

今野 戦前から特定地域の開発計画構想というのは動いていたわけです。

全国を地域区分いたしまして、その地域区分の基礎は、規模からいくと三

全総のときの定住圏と同じような規模です。全国200 から300 。 

 

Ａ氏 かなり大きいですね。 

 

今野 そうです。１県に４つくらい。私の出身は宮城県ですけれども、宮

城県ですと、仙南と仙塩と仙北と３つに分かれていた。仙塩というのは仙

台・塩釜です。これは都市的開発をしたいとの構想が生れていた。ところ

が、人口集積と都市規模の集積はあるんだけど、工業の集積がほとんどな

いので、「工業誘致を」と動いていた。工業誘致と動いていたその特定開発

地域の先頭を切っていたのが仙塩ですけれども、あとは、性格的にはいろ

いろありまして、只見川の総合開発の母体もそうで、流域的な形で出てい

ました。それから、いまだに当時の原型のままだなと思っているのは、四

国西南（宿毛、中村）ですね。 

 

Ａ氏 四万十から宇和島に行くところですね。 

 

今野 そうです。四万十川の流域全域です。 

 

Ｄ氏 しようがないから石油備蓄をやったんです。 
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今野 あれは地方開発の意味の代表地区だったですね。 

 

Ｄ氏 鉄道も途中でストップしちゃったんですね。 

 

今野 鉄道計画は、宇和島から八幡まで抜けていく鉄道の計画を鉄道敷設

法の中ではちゃんと計画がセットされていたんです。それから紀伊半島も、

那智・勝浦地区、紀南とありました。 

 ただし、厳しい評価をいたしますと、それが出てきた背景の一つに（こ

れはすべてではないのですが）、本土決戦のときの自給経済抗戦地域をそれ

で確立していきたいとつながってきました。 

 

Ｄ氏 その地点がそのまま選ばれたようなものですね。 

 

今野 ええ。それと二股かけていったわけです。そういうことが背景にあ

ったわけです。そういうことでしたけれども、新産の地区選定をしていく

タテマエ上の理由はかなり立地論として明確でございまして、一つは、当

時の産業配置の理論が川上産業を原点にしまして、一貫した産業をそこに

集積させるという考え方。しかも、その背景の圏域的なものは、先ほど言

った戦争中の自給自足、特定地区の流れを組んでいまして、例えば仙塩で

すと、仙台とか宮城県というので一つの完成した工業地帯をつくっていく。

それは原料供給の製鉄業から最後の機械工業、あるいは、その他の日用品

雑貨に至るまでの消費財工業までをつくっていくという形でありましたね。

そういう思想がありました。 

 したがって原型的には、当時まだ石油の需要が本格化していませんから、

製鉄所を中心にして考えたと言っていいと思います。そしてそのための条

件として、一つは港湾です。一番最初に出てくる条件が港湾です。それは

鉄鉱石も用意しなくてはならないし、国内輸送、場合によっては国際輸送、

海外貿易は港が要るから、港をつくり得るかどうかというのが第１条件。 
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 第２条件は、当時の製鉄所の立地条件としては、百万都市に匹敵する水

需要が要る、こう言われていました。水が取得できるかどうかということ

が第二条件でした。 

 第３条件は、それに伴って土地が取得できるかどうかということであり

まして、規模からいくと、最低500 ～1,000 ヘクタールの土地が取得でき

るかどうかということが、我々事務屋としては宿題でございました。 

 第４条件が、そこに集まるためには工業労働者を中心としてかなりの人

口が集積する都市が必要という母都市論がありました。これは、田中内閣

のときの25万地方都市論にまでつながっていくのですが、30万以上は集積

するだろうということから、それらの集積した人口に都市的サービスがき

っちりと提供できるかどうかというので、背後に母都市があるかどうかと

いうので選ばれました。 

 第５の条件は－－５つ目に入れたらいいのか入れなかったらいいのかわ

かりませんが、工業基地化するための人材供給です。この点は、別途、ち

ょっと横に手を出しまして、1955年前後ですから、六・三制の教育体制が

でき上がったばかりだったのですけれども、それを改正して、国立高専を

その地区につくるということにしまして、高校から一貫した５年制の技術

教育機関をつくるということにしました。 

 

Ｄ氏 あれはその時代ですか。 

 

今野 そうです。 

 

Ａ氏 僕はもっと古いと思っていました。 

 

今野 そのときが原型なんですよ。そのあと、新産都市以外のところもみ

んな真似してつくったわけです。 
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Ｄ氏 各県がね。 

 

今野 はい。 

 

Ａ氏 僕は戦前からあるのかと思っていましたが、これからなんですね。 

 

今野 そうです。 

 

Ｄ氏 戦前もあることは、ある。 

 

今野 あるんですよ。それは旧制高校・専門学校の配置論と絡んでくるわ

けです。そして戦後新制大学になりました。 

 

Ｃ氏 プロジェクトの規模がちょっと違うのですが、今回の都市再生の場

合に、すべて国が決めて、自治体のほうはほとんど自分たちで議論する時

間がなかったんです。１週間とか10日ぐらいで一方的に特別整備地区を指

定されているんです。それとの関係で新産の場合は、いま先生は国側の基

準をお話しになりましたけれども、ものすごい数の応募があった。それか

ら、先ほど首長さんの権限がつよくなって自治の力もそれなりに出ている

というお話があったと思うのですが、そこでかなり国側の意向と地元側の

意向のせめぎ合いがあったようで、今回の都市再生とは決め方がだいぶ違

ったような話を聞いているのですが、決定されていく上での地方側とのせ

めぎ合いというのはどういうものですか。 

 

今野 私はまだ直接全国計画にかかわっていなかったけれども、先輩連中

から聞いている話では大変だったようです。それが一言で言うと、25年の

国総法の制定から37年の第１次全国総合開発計画までの12年間の空白だっ

たわけです。正確に言うと10年間の空白。国民所得倍増計画は35年で、そ
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れで具体的に宿題が出ましたから、そこでバリアをちょっと克服して、国

はとにかく無理してもつくるという話になったんです。だから、政治と経

済、地元と国という２つの対立関係で見ますと、政治に押し切られたとい

う形ですね。これが一全総の一つの姿です。 

 それで、地方が持っていた地区というのは、私のところですと仙塩の開

発というのが、言葉だけは終戦前からあるわけです。いまはなくなってし

まいましたけれども、仙塩開発をしろということは、さっき言った特定地

域の開発計画構想、戦前の国土計画、これと結びついたところから根を張

っていく、こういういきさつですね。 

 

Ｄ氏 それに先行する、と言うとおかしいのですが、例えば私たちが銀行

に入る前から見ていた京葉工業地帯、あるいは水島の問題にしても、そう

いう臨海部の埋め立て造成という事業は何によって始まったのですか。 

 

今野 臨海部の埋め立て造成が制度的に出発したのは昭和29年だったと記

憶しています。一番のインパクトは昭和28年だったと思いますが、港湾整

備特別措置法というのができるわけです。港湾をつくるのに岸壁にくっつ

いた土地がなければできませんから、用地造成について地方債で充てると

いうことが法律で決まったのは29年です。 

 

Ｄ氏 あれは港湾地域の中を埋め立てる仕組みだったわけですね。 

 

今野 そうです。 

 

Ｄ氏 埋め立てたあと港湾地域に仕立てると。 

 

今野 いや、それは手続き上の問題ですから、できたあと港湾区域にする

こともありますけれども、前提としては港湾区域の中です。 
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Ｄ氏 第１次港湾計画というのがそれと並行的にスタートしますね。ほと

んどその計画地域が新産都市になるんですか。 

 

今野 そうです。先ほど言った４つの条件の土地に対する政府の対応です

ね。その政府の対応というのが臨海部土地造成事業と。 

 

Ｄ氏 埋め立てのあれは何で始まったのかなと。あれは首都圏整備法によ

ったんですかね。 

 

今野 違います。臨海部土地開発事業というのは、予算折衝は主計局じゃ

なくて理財局なんです。で、内債を発行してという。当時の運輸省港湾局

の所管も、計画課は公共事業のほうの主計局との絡み、その隣に、臨海工

業地帯課というのが昔ありました、私も在籍していましたが、それは理財

局で、起債の枠をとってくるということです。 

いまの東京港の原型ですけど、埋め立て計画のカネが工面つかない。大

蔵省に持って行ったけれども、大蔵省にはこんなのではダメだと言われる。

ところが、工事はどんどんやってしまうしカネは足りないというので、内

債には依存しませんといって、１年間だけだったですけど、スイス債を発

行してカネを調達しました。それでできたのが大井埠頭や、いまのお台場

の先。 

 

Ｄ氏 大阪、神戸はみんな外債でやった事業でしょう。 

 

今野 ええ。国側から言うと、30年代後半になってくると土地造成の資金

需要が非常に増えますから、対応しきれないという背景がありました。世

界は、東京だったら間違いないだろうということでスイスはすぐに発行し

てくれたわけです。 
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Ａ氏 そのときにスイス債とドイツ・マルク債とあって、それは全部港湾

の埋め立てと再開発のところに使うカネで、ちょうど40年代の後半ですね。 

 

今野 もう一つ実体論としては、そこで矛盾を埋めたのは、臨海部の土地

需要がものすごく増えましたね。その結果、その穴を埋めたもう一つの具

体的な方策は青田売りというやり方です。土地を購入したい業者から、ま

だ水面で杭一本打ってないところからカネをとっては……。 

 

Ｄ氏 「千葉方式」ですね。 

 

今野 千葉方式による青田売りというやつです。もう一つの要因は何かと

いうと、経済が高度成長して大都市への集中が始まりますと、都市部の地

価が急騰いたします。その結果、技術開発が進んで大規模に埋め立て浚渫

ができるようになって、土地造成費がコストダウンしていったものとの間

のギャップがものすごく大きかった。そのギャップをうまく利用してカネ

集めしたのが青田売り。計画を立て売却予定企業から先に金を調達する青

田売りの最も典型例は千葉県知事がやったんです。 

 

Ａ氏 先ほどおっしゃったように新産都市みたいな議論があって、開発地

域という形で全国土をやっていきましょうというときに、大都市圏のとこ

ろは港湾を埋め立てて大きな製鉄所をつくったりしているわけですね。そ

このところはどういう形で整合性を。 

 

今野 そこのところを私なりに整理しますと、理論的にはちょっと混乱し

ているところがあります。そこは港湾側から説明するとよくわかるのです

が、新産都市の計画を一つ一つ丹念に見てみますと、３つに類型化できる

と思います。 

 １つは、戦前の港湾立地論であります、「天然の良港」という言葉が昔あ
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りましたね。天然の良港型のところです。それは海が必要な深さを持って

いて、半島その他で囲まれて、波が全く静かであるということです。 

 

Ｄ氏 どこになりますか。 

 

今野 それの典型例は日向です。 

 

Ｃ氏 舞鶴なんかよさそうじゃないですか。 

 

今野 舞鶴もそうですけど、自衛隊基地になっていましたからちょっと触

れることができません。戦前の天然の良港は港としては良いのですが、深

すぎて用地が取得できません。室蘭、宮古、釜石、下津、敦賀、宇和島、

八幡浜、長崎等新産になれませんでした。 

 

Ａ氏 日向は延岡まで入れて。 

 

今野 ええ、日向・延岡です。港としては細島港です。延岡というのは港

がないところですから。 

 

Ｄ氏 あそこは旭化成ですね。 

 

今野 旭化成を中心とする延岡の工業力と港、海運を結びつけるという意

味で、じゃ港はどこがあるのかといって選んだのが細島なんですが、細島

は典型的な天然の良港型です。 

 それから、もう少しのパターンが掘り込み港湾というものです。これは、

新しく技術開発されて、埋め立て浚渫が機械で大型にやれるようになって

コストが安くなってきたという部分の応用編です。陸地を掘ってしまうと

いうことです。陸地を掘ることによって港がつくれるということで、私は
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31年に卒業したのですが、30年代前半までの港湾計画論は、先輩から言わ

れたことは、入り口がいかに狭くて、中の海が広くて、錨掛かりがいいと

ころはどこかというのを５万分の１の地形図から探し出せ。それが探し出

せれば港湾計画は半分仕事が終わったようなものだ、こういうわけです。

天然の良港というのはみんなそうで、それによって明治以来築港してきた

ものの代表例が神戸であり横浜なんです。そして戦前の港湾の多くがこの

条件下で近代港湾になりました。 

 

Ａ氏 掘り込み港湾というのは外国で参考にされたところはありますか。 

 

今野 基本的にはないです。日本の発想です。私が若い頃、東京都にいた

ときにオーストラリア政府の使節団が来まして東京港を案内してくれと。

どうしてこんなカネかけて陸地や浅い海を掘っていくのかと質問されまし

て（笑）、立ち往生したことあったんですよ。後々考えてみたら、向こうは

土地はどこもタダですから、土地需要がどうのというのがわからないんで

すね。 

 

Ｄ氏 そうすると、横浜にしろ神戸にしろ戦前からそういう仕組みで。 

 

今野 これは江戸時代からの港湾の適地。港湾適地という言葉を使うと、

神戸も横浜も天然の良港としての適地なんですよ。神戸は六甲山系が北北

東から南南西に走ってますでしょう。それによって北風と西風が防げる。

もともと瀬戸内海で波はないんだけど、兵庫の岬が出ていたから波も来な

い。したがって絶好の場所であると。横浜も本牧の岬が出ていて、そこは

30～50メートルの台地ですよね、三渓園の台地に行くとわかりますが。そ

れに囲まれていた三角の湾入ですから、したがって天然の良港。そこへい

くと東京と名古屋、大阪というのは条件が悪くて、そのためにカネがかか

る、そのために港湾建設が遅れる。こういう結果を招きますね。 
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 それで掘り込み港湾でつくったところが、北から申し上げますと、苫小

牧、仙台、新潟、伏木・富山。あれは放生津潟といって、湖があったのを

抜いちゃったんです。それから工特としては鹿島です。これはみんな掘り

込みです。新産・工特以外にも掘り込みでつくった港はもっとありまして、

酒田とか石狩です。 

 

Ｄ氏 豊橋はどっちなんですか。 

 

今野 埋め立て型です。 

 

Ａ氏 この中で今野先生が一番思い入れがある港は？ 

 

今野 港湾の世界としては、その中で一番大規模にやったのは鹿島ですね。

私、鹿島の仕事は直接携わったことはないんですけれども、港湾の世界と

しては鹿島です。 

 

Ｃ氏 ３つあると言われたのは、もう１つは何ですか。 

 

今野 埋め立て型です。それは浅い海に陸地をつくる。その土地をつくる

ために土が要ります。その土は航路浚渫で獲得するということです。した

がって、私のように原点は港湾の技術屋だというのは、私なんかが仮に

「あいつは腕がいい」－－と言われたかどうか知らないけれども、言われ

たとすれば、航路浚渫の土と埋め立ての面積とのバランスをとる技術なん

ですよ。 

 

Ｃ氏 前回議論があったのかもしれませんが、先ほど今野先生が、開発の

仕方についてメガロポリス型と地方開発型があって、それが論争になって

いたということですが、何が争点になって議論があったのか。所得倍増計
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画が出てきて急がれたということですが、マクロ経済政策、すなわち経済

成長政策との関係ではどういう議論があったのか、その２点をお話しいた

だけますか。 

 

今野 それは実は前回ご説明したところなんですけれども、簡単にまとめ

ますと、国民経済は「復興から成長へ」となりましたね。成長していくた

めにはどうしたらいいのかというと、工業開発をする以外にないだろうと

いうところまでは意見が分かれていなかったんです。ところが、工業開発

をしたときにどうなるかというと、一方、そのためにはカネが要ります。

その資金制約が非常にきつかった。資金需要がきつかったというのを背景

にとって大議論になりました。大議論になった具体的な最後の決戦場が、

ちょっと記憶が正確ではありませんが、国土審議会の産業立地小委員会と

いうのがありまして、工業基地をどこに配置するのかというのを一全総の

閣議決定の37年まであったわけです。 

 そのときに見解が分かれまして、地方を開発してほしいというのは地方

から非常に声が大きかった。それに対しまして大手町側は、そんなことで

はカネが間に合わない、したがって集中的に投資すべきであるということ

でメガロポリス論になっていくわけです。当時、メガロポリスという言葉

はありませんでしたが、そういうことで大激論があった。そして小委員会

の結論としては、制約があるから集中的に傾斜配分と言っていたのが、裏

切った、というと変ですけれども、地方の政治に押されて結果としては地

方分散型に閣議決定していってしまったわけです。その結果生まれたのが

新産都市である、こういういきさつをこの前話したわけです。 

 したがってマクロに言うと、一全総型は、通産省と開発の主役になった

運輸省というのは非常に近かったわけです。それの最後の年代が私たちな

んです。それが新全総、第三次全国総合開発計画というふうになっていく

過程の中で、12省庁の中で一番先に脱落していったのは通産省ですね、国

土庁側から見ると。 
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Ｃ氏 いま通産省が一全総までというお話だったのは、要するに通産の傾

斜産業生産方式が一全総までは生きていたということですか。先ほど国土

計画の製鉄中心と言われていて、それと通産の傾斜産業方式がうまくいっ

ていたと。 

 

今野 そうです。あまり溝が出てないで一つになっていた。 

 

Ｄ氏 （資料「日本経済と国土開発の歩み」参照）この年表にありますよ

うに、主要産業のところで「56年～60年 石油化学育成第Ⅰ期計画」、こう

いうものの萌芽が臨海開発のあれを引きずった。これがむしろ大規模開発

の糸口にもなった問題なんですよね。 

 

Ａ氏 通産省に、産業立地局ができたのは……。 

 

Ｄ氏 ずっとあとです。通産省そのものはあまり立地を考えなかった。 

 

Ａ氏 立地という考えがあまりないんですよね。全国という形だから。や

はり一回離れてまた戻ってきたときに、産業立地という形で入ってきたん

ですかね。 

 

Ｄ氏 というか、まさに拠点開発型と重化学工業の政策とが一致していた

んです、60年前後のところまで。通産はそれにのっかった。だけど、これ

を見てわかるように、例えばコンピュータなんて60年にようやく顔を出す

ぐらいです。自動車にしてもそうです。そういう加工品型の産業に変わっ

ていったのはむしろ70年代以降なんです。そこからどうも産業のあり方の

問題が、ということで変わっていく。で、工業立地センターなんかをつく

ったりしたんですね。 
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Ａ氏 加工品型になるとやはり立地論が出てくるわけですね。 

 

Ｄ氏 分散型のものと結びついてきてね。だけどその前は、この表にもあ

るように道路計画のスタートです。まあ、港湾の外側からの問題だけど、

新全総でもって道路計画がスタートしていく。それがそういう分散を可能

にしたということです。いまやそれに加えて空港の整備という問題がもう

一つ重なってきている。 

 

Ａ氏 ちょっと戻っていただいて、新産都市の中で今野先生が幾つかその

中で印象に残るプロジェクトをご紹介いただけませんか。 

 

今野 工特を除いてですか。 

 

Ａ氏 まず新産のほうです。これは、こういうことでうまくいったよとか、

これは実は指定は無理があったんだけど、こういうことでとか、少しご紹

介いただけるとありがたいのですが。 

 

今野 新産の計画としていままでずっと見守っていまして、当初の計画を

出発点として、それなりに合格点60か70点をやってもいいかなと思うのは

苫小牧（旧苫）ですね。“イチトマ”とか言いますが、苫小牧。これは道央

計画としてですね。計画時と企業進出時の時間差の中で経済社会条件が大

きく変わったことでしょうか。それが個々の地区に人智を越えた影響を持

ったように思えます。 

 

Ｄ氏 電力立地だけで。 

 

今野 いいえ、交通上での位置の変化が大きかったのではないでしょうか。

それから、わりによくいったと思うのは仙台ですかね。これは規模は小さ
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いですけど、仙台と石巻２つ、掘り込み港湾をつくった。新潟というのは

合格点ぎりぎりのところだと思います。当初は計画の規模程企業進出がな

かった。それから富山ですね。 

 それから水島ですか。水島はちょっと特殊事例で、もともとの計画とし

ては塩田跡地の利用なんですよ。それに戦前からありました飛行機工場、

自動車工場等の下地がしっかりありました。その点では新産の中では特殊

です。 

 

Ｂ氏 三菱ですね。 

 

今野 ええ。三菱化学といういきさつがありましたから、ちょっと特殊条

件が重なっていましたね。まあ、そんなところがいい点数をやってもいい

と思います。 

 

Ｄ氏 大分はどうですか。 

 

今野 西では大分ですね。当初の製鉄なり都市中心にして……仙台は、製

鉄所は福山に負けて最後とられますけれども、それを集計してみてマクロ

に言うと、大分と苫小牧を除いてはやはり本州・中国が多いですね。平松

さんが頑張った。 

 

Ｃ氏 新産がとまったのは３、４年前でしたか。 

 

今野 もう少し前、４、５年前です。平松さんが知事になり、すぐ新産の

最終計画原案をつくりました。東京のホテルに３日位カンヅメになり、知

事、県首脳、飯島貞一さん、私と集まりテーマ毎に集中議論をして出版関

係のプロがまとめてくれました。 
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Ｃ氏 昭和50年か51年頃に国土庁が新産工特について、総合評価、自己評

価を出してますね。生産額と人口と土地の売却残みたいなのを出して、先

生のおっしゃるくらいかなり厳しい自己評価をしてましたよね。 

 

今野 ええ。それで、失敗例というか、あまりうまくいかなかったなと思

うのは、不知火海、秋田、細島、中海ですね。中海なんかその事例として

随分国会でもやられました。 

 

Ｄ氏 あれ、新産に入れましたか。 

 

今野 ええ。 

 

Ａ氏 中海ですか。 

         

新産業都市と工業整備特別地域 
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今野 夜見ヶ浜前面の埋立と中海です。一時島根半島の内側にシーバース

をつくって石油コンビナートをとの構想もありました。 

 

Ｄ氏 むつ製鉄の議論は？ 

 

今野 あれは八戸です。あれはまたちょっと特殊事情で新産前から構想が

でていたんです。 

 

Ｄ氏 あれは工特とも関係ないわけですね。 

 

今野 砂鉄の鉱床があったものですから、一時、川鉄が乗ったりなんかい

たしまして、小規模な製鉄所が。それまで八戸自体は今になればそれほど

大きな工事をやっていないんです。河港をつけかえるという形で3,000 ト

ンの港湾を10バースぐらいつくった。 

 

Ｄ氏 そんなものですか。 

 

今野 ええ。一気に高炉一貫大規模製鉄構想が各地に出て、砂鉄はふっと

んでしまった。その影響を受けて生まれ変わってむつ小川原になっていっ

たんです。むつ小川原になるのはもちろん二全総以降です。いまは一全総

までの話ですから、むつは出てきませんけど。 

 

Ａ氏 不知火は港ができなかったというのが痛いですね。 

 

今野 そうですね。不知火の計画はある意味で非常に難しかっただろうと

思うんですね。 

 

Ｄ氏 浅いんですかね。 
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今野 浅いというか、地質条件なんです。ズブズブで。 

 

Ｃ氏 有明も日立の造船所のところまで入ってますか。 

 

今野 入ってます。仙台みたいに、製造業のほうはちょっと捨てられたけ

ど、流通関係でというのをとろうとすると福岡にとられてしまう。そこが

仙台との違いだったですね。 

 

Ａ氏 うまくいかなかったところは、選んだほうの責任もあるわけですけ

れども、これは政治の産物だからしようがないなという形で選ばれたとこ

ろもあるのですか。 

 

今野 山陰なんかはだいぶ政治的に押しまくられたという話は聞いていま

す。計画実務の点からすると、自分の勉強の足りなさ、不明度のドロを吐

くようなものですが（笑）、生産規模の拡大がこれほど速く大きくなるとい

うことは誰も予測してなかったと思います。それが一つ。その結果箇所数

は当初より絞られたためと考えてます。 

 攪乱要因のもう一つは、この新産計画が閣議決定した直後に出てきたエ

ネルギー変革です。条件がガラッと変わりました。石炭と製鉄所だけを考

えていたのが石油になりましたから、これは非常に変わりましたね。 

 

Ｃ氏 企業側はこういう計画に対してどう対応したのですか。例えば和歌

山の住友なんてどういう関係ですか。 

 

今野 和歌山の住友は戦前からタネがありまして稼働してましたから、計

画の対象そのものにはなっていません。また規模拡大に対し空間容量が大

きくなかった。 
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Ｃ氏 小さくやった……。 

 

今野 経済発展に応じて拡大していったというだけです。計画的には、個

別港湾の事業として埋め立てをつくったり防波堤をつくったりしただけで。 

 

Ｄ氏 河港ですからね。 

 

今野 そうです。 

 

Ｄ氏 住友は当時まだ普通鋼のメーカーでなかったんですよ。 

 

今野 そうです、最初の出発点は。 

 

Ｄ氏 だから規模が全然違うんです。 

 

Ａ氏 新産とか全国総合開発計画のときに、そこで併せて社会資本整備を

していく、そこの中心に向けて、例えば港湾とか道路を整備していくとい

うのがあるわけですね。そうすると当時の建設省は、下請けというわけで

はないですが、それに対応した形で自分たちの道路計画とか港湾計画をつ

くっていったのか、自分たちは自分たちで、そういう全国総合開発計画と

かかわらず日本全体の道路をつくるんだという形で別建てになっていたの

か、その辺の事業官庁と全国総合開発計画の関係はどういうふうになって

いたのでしょうか。 

 

今野 建設省は建設大臣下にあり、運輸省は運輸大臣下にありましたから、

自分たちのテリトリーを拡大していくというのは基本的にありました。そ

れに対して予算のつき具合いが、うまく甘くつくか、厳しくつくかという

点は、予算要求で第１のバリアは大蔵省主計局でしたから、それによって
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ブレーキとアクセルが動いて、結果として社会資本投資の額を経年別で見

ると、「このときは港湾のシェアが大きくなっていたな」「また下がってき

たな」「これ以降道路のシェアが大きくなってきたな」というのは見ること

はできます。それは国全体として財政当局、後ほどは環境問題まで含めて

の、いわゆるアクセル・アンド・ブレーキ論の結果だと思います。 

 ただし、具体的には道路も港湾も含めて「公共事業14計画」というのは

閣議決定するわけです。大蔵省が直接口をはさむのは、単年度主義ですか

ら、来年の予算だけですよね。５カ年計画を認知して、５カ年の間に道路

をこれだけつくります、港湾をこれだけつくります、したがってこれだけ

カネが要りますということを閣議決定していくわけです。そのガイドライ

ンを閣議決定するのに条件があって、この前お配りした体系図のように、

「全国総合開発計画と経済計画の事前チェックを受けた者のみ閣議に提出

することができる」となっています。 

 そのときにその所管大臣、つまり経済企画庁長官と国土庁長官、両大臣

が、うちが持っている基本計画である経済計画あるいは国土計画に対して、

枠は外れたものであるというときには、認めないという権限を与えられて

いたのです。それを「調整権」と呼んでいます。 

 ただし、両大臣とも、50年の歴史の中でその青龍刀を抜いてバサッと切

ったことはないんです。そこは日本的な根回しで事前調整をしますから。

道路一つでも、どうせ各省にこういう計画を立てたいといって根回しをし

ますからね。そこで自然にチェックされていきますから、当然、国土庁に

も経済企画庁にもチェックされますから、これはちょっと大き過ぎるから

削ってくれよと、その両省から言われればやむなく削って出す形にして閣

議に出していく、次官会議に出していくという形になります。そこで調整

の機能というのは十分に果たしていける。 

 

Ｄ氏 全総計画や何かと、道路の５カ年計画とか、港湾でも５カ年とか10

年とか、整備計画がありますね、あれがうまくずれるようにしてあるわけ
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です。計画期間がどこかで収束するような形をとってないんですよね。 

 

今野 ええ。混乱してきた原因は、５カ年計画が、成長期には当初予想し

た需要と供給の数値が合ったためしがないんですよ。ひどい場合には２年

半くらいでもう目標を達成してしまう。それによって５ヵ年計画が３年で

次の計画になるというように閣議決定の時間が少しずつずれてしまって、

「一斉に」とならなかったんです。 

 

Ｄ氏 それこそ調整はされなかったわけですね。 

 

今野 ええ。 

 

Ａ氏 されなかったどころか、そういう工業地域というのは港湾があって、

どちらかというと臨港地域でやったりして、港湾が中心になって工業地区

ができていたりして、それで道路はこうなってきて、そこに道路をなかな

か通してくれないというのが結構あるんですね。例えば仙台なんかそうで

す。 

 

今野 いや、ものすごくありますよ。それ程開発発展が速かった。計画が

追いつかなかった。 

 

Ｄ氏 臨港道路をつくると運輸省は一生懸命やって。 

 

Ａ氏 ええ。調整どころか、全然つながっていないというケースが結構あ

るんですね。 

 

今野 あります。それを制度的に補完するというので、これは主計局所管

ですけど、事業調整費という予算がございました。計画のズレを調整する
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ために、一日も早く実現できるほうに予算をつけてやるというカネがあっ

たんです。港湾整備事業費でもなければ道路整備事業費でもない予算です。 

 私が直接手がけた仕事でも、一番大きいものは、徳島に港をつくったと

きに道路が全然進まなかった。それで、道路は港湾のほうで調整費を頼ん

でつくるからとつくった港湾施設が無駄にならない工夫をした。この調整

費の所管は、主計局ではなくて経済企画庁後で国土庁になっていたのです。

それは主計局から枠だけもらったんです。今年度何百億とか、その枠の中

で出してくれといって、いま幹線道路になっている町まで８キロの道路を

全部港湾で内陸までつくったことがありました。他にも東京や神戸でも役

に立たせてもらいました。 

 

Ａ氏 あれは、新産・工特補助金と言われているのとは別ですか。 

 

今野 別です。 

 

Ａ氏 新産・工特の補助金は地方交付税で入ってますね。 

 

今野 新産・工特にかぶってこないところでも使えたわけで計画遂行上の

ギャップを埋める調整の機能を果していました。全部こなせたわけではな

いけれども、多少なりとも潤滑油があったというので計画的にはうまいシ

ステムだったなと思っています。で、あとでまた復活してきましたね、昔

に比べると少額だけど。 

 

Ｄ氏 竹下内閣のときに各省別の道路が随分出たじゃないですか。 

 

今野 そうそう。行政執行としてはそれを契機にしてうまくなくなったで

すね。ああいうのは、潤滑油じゃないけど、ちょっと持っているとすごく

違いますね。 
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Ｂ氏 さっきおっしゃった臨港道路として市街地の中までつくったんです

ね。 

 

今野 そうです。例えば５年くらいたってから一般道路に所管がえしてし

まう。 

いまの東京湾を縦貫している百メーター道路、あれを計画して港湾審議

会を通したでしょう。港湾審議会の中には建設省が幹事で入っていて、都

市計画決定をしたんですよ。ところが、道路の国道認定をしてくれない。

道路の工事費もとれない。何で工事費をとってくれないのかと建設省に掛

け合うと、こういう返事なんですよ。「いま自動車１台通っている実績のな

いところに何で予算をつけなければいけないのか。俺のところの財布の中

はそんなに豊かじゃないよ」と。 

 あの百メーター道路なんて、日本一の大幹線道路を臨港道路でなんかつ

くれるはずはないんです。臨港道路というのは、本来の目的が港湾建設の

ための工事用道路と港湾貨物の専用道路ですから。 

 それで困ってしまいまして、百メーター道路のうちの普通路線の道路、

２車線、両脇、上りと下りの道路の距離が80メートルもあるんです。そこ

だけ臨港道路にして舗装させてもらいますということで。 

トラブルみたいにならないでうまく一番うまくいったのは神戸大橋です。

ポートアイランドができて、最初は公共事業費で、ついてなかった。あれ

は港湾局と道路局が仲良くビール飲みながらアフターファイブに話を決め

てつくったんです。そういうのもいっぱいあるんですけれども、話題とし

ては失敗したやつが話題になって残りますね（笑）。そういうようなことが

ありましたけれども、それができたのも調整費が使えたということは大き

いですね。 

 

Ａ氏 今野先生の論文の中に、新産と工特というのは微妙に国の財政的な

支援が若干あったと。年間200 億ぐらい、地方交付税を通して社会資本整
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備に回っていたということですけれども、新産と工特でそこのところに差

があったのかというのが一つ。 

 もう一つは、地方交付税を通して支援されていたわけですね。新産が廃

止されたことの一つのメルクマールは、その補助金がなくなったというこ

とですよね。だから、吉田達男さんが亡くなったときとちょうど一緒なん

ですけれども、そこの配分は実際にどうやって行われていたのか。あれは

知事の間で山分けしていたのか、力の強いやつがとっていったのか。その

辺は、新産・工特という本来の目的からだいぶ外れた形で配分が行われた

という印象もあるのですが、その辺はどうですか。 

 

今野 新産・工特でも、後ほどの大規模開発でもいいんですけれども、具

体的な現地でのプロジェクトとの関係を言いますと、新産・工特の場合は、

全国計画があって、それから新産業都市建設計画法ができてと、こういう

ふうに説明します。すべてペーパープランですよね。ペーパープランだけ

でカネがガバッとつくなんてことは日本ではあり得ない。大蔵省主計局、

そんな甘くないですよ。計画が決まって、仲立ちしている人が一生懸命掛

け合いますね。進出企業はどこか、どういうところがどういうふうに出て

くるかということのちゃんとハンコを押したものを持ってこいと。そのと

きに事業費はつくわけです。 

うまくいったところは仙台ですね。当初ペーパープランのときの計画は、

先ほど言ったように規模は小さかったのですが、高炉の一貫製鉄所をつく

るということで、仙台港の掘り込みの南側の用地を全部充てることになっ

た。難点は水だったのですが、釜房ダムが農林省と話がついて取得できる

ことになって。それでも途中で足りなくなるという話があって、今度は七

ケ宿ダムまで導水路が決まっていったいきさつがあります。水の問題は片

づきそうだということを前程に話は進んだのです。 

 

Ａ氏 具体的な地域ごとに、実際にどういう工場が出るのか、どういう事
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業をやるのかという形をちゃんとやって大蔵省が査定していたので、新

産・工特との差もなかったし、勝手に使われたということもないんですか。 

 

今野 ただ、公共資本を整備するのに新産と工特とはちょっと政策対応や

補助金は違いますよ。新産は白地、工特は基盤整備は一部出来ているとの

認識です。特に都市形成の分野です。 

 

Ａ氏 前半はね。いわゆる新産・工特の補助金についてはそこはイコール

でやられていた。しかも、大蔵省がそこをちゃんと査定して。 

 

今野 というより計画対象のちがいで工特は大規模な近代設備工業立地に

特化していたといって良いと思います。 

 

Ｄ氏 新産の場合、港湾部分だけではなくて背後地をものすごく広くとっ

てるでしょう。あれが全部地方財政というか、支出の……。 

 

今野 そうです。プロジェクトが出てくればね。区域の広狭より区域内の

プロジェクトへの補助の嵩上げですから。 

 

Ｄ氏 工特はそこまで広げなかったんじゃないですか。 

 

今野 そうですね。そういうさじ加減はあります。都市関連プロジェクト

（道路等）が主体で周辺の区域内町村は恩恵を受けました。 

 

Ｄ氏 だから、新産はなかなかつぶせなかったんです。関係なく享受して

いた地方自治体が幾つもあるからね。 

 

Ａ氏 仙台のことでお伺いしたいのですが、仙台空港はどうしてあの場所
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に立地したのですか。 

 

今野 あそこは軍の空港でしたから。 

 

Ａ氏 仙台というのは、新幹線が通ったからそうではないかもしれません

けれども、空港という社会資本がちょっと弱いんじゃないかと思うんです

ね。この前、仙台－大阪便に乗ったんです。結構便利なんですけど、何か

空港が……。 

 

今野 東京便を持たない本州中央部というのはあんなものじゃないですか。

日本の国内航空の需要はマクロに言って半分は羽田キャパですから。だか

ら、仙台とか新潟とか名古屋というのは、本来持っているであろう単純計

算した需要から半分、中で削られたものしか顕在化してないんですよ。 

だけど、あれだけ臨空港鉄道が要るくらいの需要になっていますから、

背後の潜在的な需要というのは、静岡の場合も真面目に考えれば相当出て

くるんですよ。そのくらい日本の空港の整備水準というのは座標軸が低い

です。東京なんかもべらぼうに低いですね。同じ規模のニューヨークとか、

ロンドンとか、パリに比べると。ロンドンなんか５つも空港を持っていま

す。だから、日本では空港が一番自由競争がされてないんじゃないでしょ

うか。やっと関西が競争可能となりますかね。どうですか、 

 

Ｄ氏 だけど、かなり民営化してきているでしょう。 

 

今野 しかし、民営化というのは財政上の民営化であって、本当の意味の

民間の競争というのは、成田という国支配独占市場や首都圏に需要に対応

出来ない羽田しかないという状況、つまり競争市場が成立してないという

ことに対して……。 
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Ｄ氏 日本の場合ですか？ 

 

今野 アメリカの場合と対比するとよくわかりますが、アメリカのメイン

空港で日本に近い形なのは、ニューヨークケネディとか一部ありますけれ

ども、しかし、ニューヨークにはほかにラガーディアやニューアークとか

いろいろありますからね。第二空港、第三空港まで入れますと、ローコス

トキャリアが入らないところなんて一つもないですよ。ローコストキャリ

アがみんな入っていますから、流通コストが安くなるんです。ところが、

日本は一つも入ってないでしょう。 

 ローコストキャリアの真似事の波をかぶって出てきたのが、エアドゥと

かスカイマーク。それすら入れられないんです。だから運賃が下がらない。

航空運賃が下がらないから、鉄道は高値安定だし必要不可欠となる。その

ために流通コストが高くて国際競争に産業が負けてしまう。みんなそうい

うふうになっています。 

 

Ａ氏 第一次から第二次に行きますと、第二次は、大規模プロジェクトの

推進と交通ネットワークの整備。一つは、第一次から第二次のつながりが

どうも私たちははっきり理解できていないんです。本を読みますと、第一

次全国総合開発計画をやって新産をやったんだけど、なかなか進まないの

で、後押しするためということが書いてあります。ある面、そこの失敗、

とまでいきませんけれども、ちょっと反省があったのかなと。 

 もう一つは、第二次の大規模プロジェクトの個別の例えば苫東とか、こ

この選ばれ方がどうもわからないんです。この２つをお願いします。 

 

今野 いま、自分で立ち返ってみますと、第一次全国総合開発計画という

のはなかなかできた計画でして、私はメインは三全総だったわけですけれ

ども、私と吉田達男さんの能力差がそのまま出ているわけですね。一全総

というのは国土計画の中では最も手本になる計画だと思います。 
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 ただし、これだけの時間を経過して見てみますと、一全総については率

直に言って政府はそんなに反省していません。全体としてわりにうまくい

きましたから、反省していません。うまくいきましたというのは、投資額

から言ってメガロポリスか地方開発かという論争がありまして、地方開発

を選びましたね。地方開発を選んだけれども、極端な高度成長が進んだ結

果、そのボロがあまり出なかったわけです。つまり資金需要はどんどん豊

かになっていって回せるようになりましたし、工業化がどんどん進んで地

方にも工場が出ていくということが起きましたので、失敗したところと成

功したところ、個々にはありますけれども、全体としては思ったより進ん

でいきますから全国的にはボロは出なかった。全国が成長に浮かれました

から。したがって反省していません。総点検をやらなかったのは一全総だ

けですね。 

 そういう点では二全総にうまくつながったと思います。ただし、二全総

に直線的につながらなかった原因は何かというと、一つは「規模」の想定

を見誤った。例えばエネルギー変革抜きにしまして、製鉄所だけ見ても、

これだけの大型高炉が成立する、4,000 万トンの製鉄所ができ上がるとい

うようなことは当時全く考えていなかった。その規模の違いが第一です。 

 第二は、エネルギー変革です。石炭が石油にガラッと変わってしまいま

した。したがって石油に対する供給体制をつくらなくてはならない。いま

はもう死語化しましたけれども、石油コンビナートという言葉が一時流行

りました。それに追われるようになりましたから、新しい問題に追われた

という意識になりましたね。 

 第三に、もう一つ大きなショックだったのは新幹線です。新幹線、高速

道路は、計画屋にとりましてものすごいショックでしたね。僕、一全総に

直接携わってないからわかりませんけれども、一全総では少なくとも計画

案文だけ見ると、「東海道線と主要路線の隘路打開」と書いてあるんです。

当時既に新幹線の工事は始まっているんですけれども、隘路打開として旧

東海道本線の複々線化をイメージしていました。 
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Ｄ氏 最初はそうかもしれませんね。 

 

今野 増発はできないから、鉄道の能力が日本経済の発展にとって首を締

めるようになる。そのために複々線化の一つとして新幹線を見ていたとい

うことで複々線による貨客分離です。 

 

Ｄ氏 その能力でカバーすると。 

 

今野 ええ。ところが、これが39年ですから、一全総が破綻する前に動き

出したわけです。そしたら、東京－大阪が日帰りできるというので需要が

爆発的に増えて、東京も大阪も大きく変わってしまう、目を白黒させたと

いう変化は非常に大きかったと思います。したがって、その結果が新全総

では交通計画になっているわけですし、新幹線の持つ大量輸送が遠隔地大

規模生産が合体した計画思想となります。 

 

Ａ氏 そこのショックがあるんですね。量的補完ではなくて質的なところ

まで変わっていった。 

 

今野 そういうことがありました。もう一つは、一全総の前提は、日本経

済を復興から成長へのせなければならないという点では共通項があったわ

けです。そして、地方開発こそその基礎であると言っていたのは地方なん

ですね。地方の生活水準あるいは経済体制が非常に弱いと。もっと極端な

ことを言うと、工業がほとんど地方にないという問題意識だったわけです。

その程度だったんです。 

 ところが、エネルギー変革と絡めて一挙に過疎・過密が進むわけです。

その結果、地域格差問題というのが、一全総のときはサブテーマくらいだ

ったのが、メインになってくるわけです。地域格差を是正してほしいとい

うのと、スケールをもっと大きくしなければいけないということと、新幹
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線・高速道路の効果、この３つを足したところから浮かび上がってきたの

が遠隔地大規模開発構想、こういうことになるわけです。新産で準備した

ところでは、製鉄所も製油所もとても成り立たないということになってい

ったわけです。  

 そのときに、それに対応する土地を提供できるところはどこがあるかと

いったらば、６カ所出てきたわけです。それが、苫小牧、新産八戸の郊外

化としてのむつ小川原、秋田沖、吉野川河口、九州と工特周南の周防灘、

志布志。これに対して、内心この反省もありまして、産業の動向、メカニ

ズムを徹底的に研究し、新しい規模と産学の立地条件を探り出すというの

で、調整費を工面して調査調整費というのを充てることにしまして、巨額

のカネをつけてくれたんです。欲しいものは何でもやってやるということ

ですよ。むつも秋田も志布志も波のデータも海底地形図もありませんでし

たから計画図の書き様がない。 

 例えば私なんかも、港湾局にいたときにとってきた予算は、波を測る波

浪計。当時のカネで１基２億円しましたね。アメリカとヨーロッパにしか

ないもので、地球の東半分どこも持っていない。それをフランスからパッ

と買ってくるわけです。 

 

Ａ氏 いまの15分の１ですよね、貨幣価値が。 

 

今野 ええ。あの頃カネあったんですよね。 

したがって規模を大規模にしないとコストダウンはできないというので、

規模を大きくしていくのに、「石炭から石油へ」ということと、経済発展が

著しくて、製鉄所の規模がどんどん大きくなってコストダウンしかかって

いくという動きの２つが共鳴いたしました。 

 ３つ目は、国際競争の中で日本が打ち勝っていくためには、規模を大き

くして安くしていく以外に手がないということがわかってきました。いろ

いろありますけれども、私個人の経験でも、国会で叩かれましてね。アメ
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リカがそろそろ日本製品を叩き出す前兆が出てまいりまして、カリフォル

ニアあたりは日本製の鉄が牛耳っている、けしからん、日本は労働賃金が

安くてダンピングしていると。それが国会に出てまいりまして、私なんか

コスタリカに対外援助で赴任していく途中で、ロサンゼルスとサンフラン

シスコによって急遽調べて一生懸命打電したことがありました。 

 日本がつくった臨海工業地帯のシステムというのは、とにかくコストが

安いんですよ。何せ産地から地球半回りして鉄鉱石と石炭を運んでくるで

しょう。そこで鉄をつくるでしょう。つくったら、またすぐその場で船に

乗せて持っていくわけです。サンフランシスコでもロサンゼルスでも、ク

リーブランドやピッツバーグでつくった鉄を、3,000 キロ大陸横断鉄道で

運賃を払っている鉄に対し十分勝つんですよ。それでコスタリカに行った

その晩に、「カリフォルニアにおいて日本の鉄鋼製品が安くてアメリカ製品

を駆逐している原因は輸送費にあり」と電報を打ったんです。そういう経

験ありますよ。 

 したがってそこまでは、高炉を大型化して工場地帯を市場と合わせて合

理化していったというのはものすごくヒットしていたと思います。そのあ

と、僕は国土庁へ行って少し体が自由になってから、フランス、ドイツの

製鉄所を見に行ったんです。これは日本の競争相手ではないと思ったね。

ダンケルクのユジノールなんかを見ても、一つは、高炉の規模が小さい。

一番デカいので日本の半分しかない。 

 ２番目は、製鉄所の中というのはどうしても鉄道が要るんです。トッピ

ングカーで溶鉱炉から製鋼所まで運ぶのに鉄道が要るんですけど、木更津

の君津では線路延長が全部で70キロメートルでした。 

 

Ｄ氏 もっと多いでしょう？ 

 

今野 いいえ、そこだけなんです。それがユジノールだと5000キロあった

んです。これは全然勝負にならないと思ったですね。木更津の場合は、僕
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は、当時の山内さんという新日鉄の重役、室蘭製鉄所長をやったあと、２

人で密室で絵を描いた相手なんですけど、船が着きます。鉱石をあげます

ね。鉱石をあげたところから高炉までは全部ベルコンです。それで高炉を

入れます。とけましたね。自動車で運べないから、これをトッピングカー

で鉄道が引いていく。これの距離が数百メーターくらい。この間の線路延

長ですから製鋼所が隣りなんですよ。製鋼所にのせてからは全部ベルコン

ですから、ベルコンで、製品を輸出する輸出船が待っている岸壁の船倉ま

で運べるんです。だから鉄道が極端に少ない。構造が全然違うんです。 

 

Ｄ氏 昔の製鉄所はほんとに鉄道のレールだらけですね。釜石なんてね。 

 

今野 釜石なんかもそうですよ。八幡製鉄所なんかものすごかった。だか

ら、工場レイアウトで革新的なことをやったんですよ。それに合わせて埋

め立て計画をしたんです。いま、変な形で工場用地が斜めに海に飛び出て

いますけど。 

 それで、世界最初の長さ４キロの連続鋳鋼工場でしょう。それをスポッ

と入れられるようにした。それを誰も書いてないから、しゃくにさわるか

ら、この間過去のことを必死になって書いた。遺言だと思って（笑）。来年、

『日本港湾史』というのが出ますが、その中に400 字100 枚書いておきま

した。日本は、産業立地上の革新的なことをやったのは、今日まで重化学

工業時代の高度成長を生んだ大もとである、それをしっかりと言い残して

おきたいと。 

 

Ｄ氏 港湾技術と一貫でね。 

 

今野 ええ。いまだったら警察へ入れられたかもしれないけど、毎日、新

日鉄に通ってましたね。 
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Ａ氏 確かにいまおっしゃったように、ずっと高度成長で来て、ハッと気

がついたら世界が大きく変わってきた、条件も変わってきた、日本はどう

なるだろう？ というのがこの時期で、未来論が随分流行りましたよね。

例えば榊原英資とか野口悠紀雄さんが、2000何年というのを書いたり。吉

田達男さんが「東京都の将来」というのを書いたのを、読めというので読

んでみたら、非常に将来を見通しておられました。このときは未来論、し

かも明るい未来論が流行っていて、その中の一つが「日本の国土をどうす

るか」という形で新全総を持ってきたと思うんですね。 

 そのときに、新産とか工特の場合は一応指定したというのがありますけ

ど、新全総のときの６つのプロジェクトは、指定したというプロセスを経

てないでしょう。 

 

今野 指定なんかしていません。調査対象地域としただけです。調査対象

地域として選んで、国が地方自治体の了承を得てやったわけです。条件的

には産業立地条件からやったわけです。土地が取得できるか、水が取得で

きるか、交通条件がどうか、港湾も含めて建設可能か。そういうことをや

りました。 

 その結果、むつと苫東は残ったんです。秋田は実験用の防波堤までつく

った。さっき行った調査調整費がふんだんにあったときで、日本海の波を

どこまで防げるかという研究をやりまして、その結果を見て、まあ、投げ

たんです。秋田はカネがかかってダメだと。それから吉野川は、水は吉野

川で得られるんだけれども、土地が安く手に入らない。わりに深いんです

ね。それで、土地のない製鉄所ができないかとモデルまで組んで研究しま

した。というのは、さっき言ったこういう製鉄所の用地の中に工場がそれ

ぞれありますね、高炉とか、製鋼所とか、冷間圧延工場とか、こういうの

を見ると建物さえ乗れればいいので、桟橋をつくってその上に乗せられな

いかと。人工地盤論ですよ、杭を打って。 

 



 40

Ａ氏 フロート空港の工場版。 

 

今野 環境問題まで意識しましたね。そうすると、中を泳ぐ魚は柱と柱の

間を泳ぐ。だけど、結局高くつくと。 

 

Ｄ氏 電力立地だけがあるから、それをいまのように点で工場をつくった

のと同じような仕組み。 

 

今野 あそこは投げましたね。で、それが可能かどうかということで余分

な研究までやりました。ヨーロッパでコルビュジェか誰かが絡んでいた、

英仏海峡の海上都市構想。 

半月型の埋め立てをやって、それが全部野球のスタジオ型になっている。

こっちは北風をちゃんと防いで、南側の湾入のところは波が静かで港に使

えるようにして、ここの野球場の観覧席に当たる斜面を全部都市にすると

いうような構想があって、菊竹さんと一緒にロンドンにヒアリングに行き

ました。そういう技術がもし本当に開発されているなら導入してみたいと。 

 それから、昨日の新聞に出ていましたが、ベネチアの大水門計画、あれ

も調査に行きました。あれは秋田でそういうことができないかということ

で。結局、ベニスでも破綻しそうなことが書いてありましたね。 

 

Ａ氏 諫早干拓は。 

 

今野 諫早干拓は歴史はもっと古いんです。1940年代の食糧不足時代の発

案で八郎潟の仲間です。一番大きな規模として、当初、マスタープランに

ならない計画を立てたのは周防灘です。それは大分側と山口側両方で４万

ヘクタールの土地を造成できると見込みました。 

 

Ｄ氏 ありましたね。 
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今野 埋め立て技術とコストだけからいけば４万ヘクタールをクリアでき

るというのを書いた張本人ですよ、私は。当時は開発課にいましたから。

ただ、あそこは水がないんです。 

 

Ｄ氏 水の問題もあるけど、瀬戸内海をどうするかという問題があってね。 

 

今野 環境問題が出て、それから漁業問題が出た。 

 それから苫小牧は、あそこも台風のうねりが大変なんです。物理的に埋

め立てをつくれるのはつくれるんですが……。 

（ホワイトボードにて説明）それに志布志です。もっと大きいんですけ

ど、薩摩半島がここ、大隅半島はもっとものすごく大きく出ているんです

けど、ここに桜島があります。ここからこっちだけ大きくしてあるんです

けど、こういう湾なんですよ。台風で波がこう来るものですから、これの

陰でこういうふうになる。志布志の町はここですね。ここはずーっと松原

なんです、海岸保全で。すごくいい松原です。 

結局、県が妥協案を出しまして、一部分だけ流通港湾にすると。流通港

湾というのは何かというと、畜産が盛んですから。 

 

Ｄ氏 あの松林の上のほうは全部国営の開拓農場でしょう。 

 

今野 そうです。この内側ね。これだけ残って、いまの志布志港になった

んです。フェリーが着くのと、アメリカ、オーストラリアから豚・牛の餌

を持ってくるわけです。その豚・牛の餌が安く手に入るようになった結果、

私のような庶民も鹿児島の黒豚を食えるようになったんです（笑）。ものす

ごく畜産業が盛んでしたから、畜産基地にしたんですね。したがってこれ

は全部消えたわけです。 

 そういうような経緯を経て、まあ、ある種の消去法ですね。その結果、

苫小牧とむつだけは残った、こういうことです。お答えになりましたでし
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ょうか。 

 

Ａ氏 志布志も残ったというふうに、我々は本では･･･。 

 

今野 新規着工という点では残った。 

 

Ａ氏 一応大規模プロジェクトとしては３つ残ったと。 

 

今野 大規模プロジェクトとは全然考えていない。途中で行政措置として

は、（志布志は）通常の港湾開発であるというふうに切りかえたんです。 

 

Ａ氏 当初の大規模プロジェクトという観点でいくと……。 

 

今野 あそこで特に石油の基地をつくりたいと言ってたんです。 

 

Ｃ氏 石油の備蓄ですよね。 

 

今野 結果は備蓄が入りました。 

 

Ｄ氏 結果的には備蓄だけど、最初は精製をやる予定だったんです。その

ために大規模を考えた。 

 

今野 そうです。アラブに1,000 キロ近いというのはかなりメリットです

から。 

 

Ｄ氏 コンビナートをつくると。 

 

Ｃ氏 角栄さんの「都市政策大綱」が出てくるのはこの前後でしょう？ 
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Ｄ氏 たぶん昭和46年。 

 

Ｃ氏 46年ということは71年ですか。じゃ、あとですね。 

 

今野 いまの話はこの区分からしますと、調整期・安定成長期Ⅰの1973年

～84年の前半までの話になります。 

 

Ａ氏 新全総のとき、角栄計画だと我々は思っているんですけど、まだ総

理大臣になってませんよね。角栄さんはどんな立場でこれを実際にはリー

ドしていったのですか。 

 

今野 いや、事実は私はわかりません。これは『日本列島改造論』の本が

母体になったというんですけど。 

 

Ａ氏 まだ書かれてないでしょう。 

 

Ｄ氏 昭和46年か47年の初め。 

 

Ｂ氏 72年ですね。 

 

Ｃ氏 そうです。71年に都市政策大綱というのが出て、それがたたき台で

列島改造論が出るんです。 

 

Ｄ氏 道路整備の問題が出てくるでしょう。高速道路だけではなくて、道

路特会をつくった……あれ、何年でしたかね。 

 

今野 （資料を指して）これに出てないですか。 
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Ｄ氏 道路特会は書いてないけど、ここでご覧いただくように、高速自動

車道とか一般自動車道は1965年ではこんなに低いでしょう。 

 

今野 都市開発論として田中さんから僕たち霞が関に座っていた者として

問われたのは、25万都市というのが最適なのではないかということです。 

 

Ｄ氏 いわゆる中核都市ですね。 

 

今野 中核都市を全国に散りばめたいということで、国会質問なんかは幹

事長の手回しで誰かやらせたのだと思います。名前は忘れてしまいました

けれども、質問したりしていました。それに対してどういう見解を持って

いるかと、一生懸命答弁に行ったことを覚えてますけどね。 

 

Ｃ氏 70年くらいの選挙で自民党が大敗するんです。で、自民党は都市政

党にならなければいけないということを初めて言い出して、都市政策がい

ろいろ出てくるんです。 

 

今野 まあ、そんなようないきさつですね。 

 

Ａ氏 ２つのプロジェクトが残って、苫東とむつ小川原ですね。そこで実

際には新しい会社ができたわけですね。この前もむつに行ったんですけど、

実際にこの２つの会社ができたときは、ナショナルプロジェクトという位

置づけがあったというふうに今野先生は考えていらっしゃいますか。 

 

今野 ええ、考えています。私たち実務屋としては、むつも苫東も、石油

精製コンビナートと高炉一貫製鉄の両方が立地するということでマスター

プランを書いていました。その中で最も形として変わったのは、当時の発

想としては、原油を運んでくる大型タンカーを睦奥湾に入れる。そうする
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と港湾整備費用がすごく安い、内湾だから。そこでパイプで一番細くなっ

ている下北半島を横断してむつ側につくって、むつ側はいまの小川原港の

ところに掘り込み港湾をつくって、そこから製品を輸出する。製品を輸出

する船は小さいですから－－そういう絵だったんです。 

 

Ａ氏 やはりナショプロなんですね。 

 

今野 ええ。小川原湖の南から八戸にかけてのところ、三沢空港までの範

囲内の小川原湖のところに製鉄所を立地させると。それは地盤条件からで

すね。そういう絵を描いていました。 

 

Ａ氏 南のほうですね。 

 

今野 ええ。ただし三沢空港の高度制限に引っかからないところ。 

 

Ｄ氏 三沢空港の向こう、海岸べりのところに住友化学が最初工場を出し

て、あれはうまくいってるんじゃないですか。 

 

今野 そういう絵を描いていましたけれども、陸奥湾は、ホタテ業者の猛

烈な反対が起きるわけです。それで撤退しました。撤退したために、それ

じゃ原油をどう入れるかというのが問題になりまして、陸奥の波の荒いと

ころでも50万ｔタンカーは係留できるのではないかということで調査に行

ってもらいました。当時、海外旅費がないのを工面して。そして彼が「そ

の可能性は十分にあり」という報告書を書いたんです。それで計画がしぼ

まないで済んだわけです。 

 

Ａ氏 ナショナルプロジェクトとして位置づけて、むつ小川原開発公団、

苫小牧開発公団をつくるという話があった。 
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今野 そこは、あとでまとめて話す機会をもらいたいと思いますけれども、

国土開発の具体性を法律をつくって実施するというところに行政計画として持

ってこられなかったというのはやはり問題ではなかったか。計画だけで対応し

ようとしたいきさつがあることは、僕個人としてはいまだに問題意識を持って

います。 

 

Ｄ氏 だけど、むつ小川原会社や何かできましたね。苫東に比べればむつ

のほうは全く経団連会社で、それは公団構想とはどういうあれになるので

すか。 

 

今野 僕に言わせれば、法律をつくらないで、国が、マスタープランを持

ってこういう方向を持ってということでああいう会社までつくって、実際

の責任はむつ小川原会社にするというのは責任を転嫁した形になるのでは

ないか。そのほうが国としては安全だと読んだのか、その辺の深い読みは

わかりませんけど。 

 

Ａ氏  吉田達男さんの遺稿集の中で昭和40年に書かれた吉田達男さんの

「地域開発出資論」という論文があります。そこで初めて政策金融の出資

というものの考え方が出てきた。 

 

今野 たぶん大筋狂っていないと思います。こういう国土計画というのは、

計画屋のロマンというのは原案をつくったところまでなんです。原案をつ

くったときが一番高いのですが、そのあと現実とどんどん妥協していかな

くてはならない。敗北ばかり味わうわけです。 

 

Ａ氏 恐らく法律ができていれば、公団はできていたかもしれませんね。 

 

今野 ええ。そこのところで固くなってしまうと、対応力は全くなくなっ
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てしまうぞと思っていたと思いますよ。 

むつとか苫東というのを離れて、「市場経済における計画とは何か」とい

う基本問題を議論しないといけないと思うのです。いままで歩んできた経

過を批判するのは簡単ですよ。ケチつけるのは。だけど、本当はその議論

こそ大事だと思います。それによって視座が変わってくる。それによって

評価は全く違うと思うんです。 

 

Ｃ氏 さっきからおっしゃっているように自分の予想が届かなかったとか、

予見が間違えていたとか、世の中の動きが速すぎたということについての

禍根より、もう一本の、政治的妥協をいつも強いられている部分のほうが

つらいのでしょう？ 実現しないという意味では。 

 

今野 世の中の評価というのはすごく短時間の間に変わるんですよ。計画

論としてはかなり重要なことをピシッと言っているのに、そんなの全然相

手にされなくなってしまうんです。悲しい話です、計画屋としては。 

 例えば、新全総は高度成長の花のようなことを言われますね。だけど、

新全総を読んでもらうと、「日本の国民経済の成長率が８％を超せば日本列

島は公害問題で苦しむ」とはっきり書いてあるんです。新全総を策定した

のは44年です。で、大負けに負けて45年から48年の石油ショックまでの間

の国民経済の成長率は13％です。当然、公害問題が起きて、開発政策は座

礁するわけです。それをちゃんと予告して計画の中にも書いてあったわけ

です。だけど、そんなことは誰も評価しません。それで、「新全総は高度成

長だけを進める計画だった」、こういう話になってしまうわけです。 

 計画屋というのは常にそれとの闘いなんです。例えば三全総では定住構

想というのがありました。「定住」という言葉がいいのか悪いのかというこ

とで、国語学者の大先生の意見を聞きに自宅まで押しかけていろいろ聞き

ました。そのときに、「人々が日本列島のどこに行っても、ここに定住して

ここに骨を埋めたいと思うような構想です」と説明したのですが、定住構
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想という名前で出しちゃうと、生まれた土地から一歩も外に出ない（笑）、

こういう解釈になっていくんです。拠点開発構想もそうですね。「拠点とは

何か」と開き直られるわけです。 

 発想の仕方としては、あえて求めれば、南イタリアの観光開発を主体と

する南部開発と非常に類似しているけれども、向こうは観光しかないとい

うのは最初からわかってやっているし、こっちは工業化の拠点をつくる。

だから、日本列島の地図に出てくる形と全く違ってくるにもかかわらず、

それをコピーしてやったのかとかいう話になって、やられるわけですね。 

 

Ａ氏 確かに新全総以来、日本の公共事業が悪い意味で－－政治的にとい

いますか、手段として使われるようになったとか、いろいろな形がいまに

なってみると言われますね。 

 

今野 僕が国土庁の計画官の辞令をもらったのは昭和49年６月末です。一

番先にやった仕事は、建設省、郵政省、運輸省、いろんな省から来ている

８人ばかり優秀なやつを部下に持った。中には弁護士の免許まで持ってい

るやつがいましたけど、それにやらせたのは、国会図書館に１週間行って、

44年の新全総ができて45年に公害問題が起きた、１年間の社説を全部チェ

ックしてこいとチェックさせたんです。 

 そしたら、44年の新全総が出たときは、何回も何回もものすごくほめて

くれているんです。「これは小学校しか出ない総理大臣を選んだ日本の民主

主義と進歩の賜物である」とか書いてあるんです（笑）。それが45年の公害

問題が出た途端にボロクソですよ。 

 

Ａ氏 ありがとうございました。（ 了 ） 


