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「国土計画考」－その 23－  

出 席：今野修平氏・国土計画研究会メンバー  

日 時：平成 20年３月 24日（月）  

場 所：海運クラブ３階会議室  

 

○Ａ氏 今日は、お配りしたものが２つあります。１つは、「我が国における

交流促進型地域開発モデル」という論文です。これについて私が１枚紙で「論

点」を書きました。この研究会として全国総合開発計画をやっていくについて

は、格好の材料になるものですから、ひとつこれについて議論をしてみたいと

思っています。  

 ２番目は、「国土形成計画（案）を読む」というものです。最後に今野先生

の全体の話。そういう点では、場合によればこちらのほうで終わってしまうか

もしれません。  

 私から最初に、「交流促進型地域開発モデル」ということについて。  

 上から４～５行目にありますが、「伝統的地域開発モデル」を「企業誘致型

地域開発モデル」と書いて、それに対するものとして「交流促進型地域活性化

モデル」、この２つを対比して書いてあります。簡単に結論から言いますと、

三全総までを伝統的地域開発モデル、以降を企業誘致型地域開発モデルとして

おりまして、四全総以降を交流促進型地域活性化モデルという形で位置づけて

あります。  

 ２ページを見ていただきますと、「全国総合開発計画の展開」ということで、

いままで５回の全国総合開発計画が行われたということが書いてあります。そ

して、一全総からずっと書いてあります。ここでまた、皆さんのご意見があっ

たらと思いますが、真ん中あたりに「地方地域の開発のために『拠点開発構

想』を開発方式とした」という形で書いてあります。この拠点開発方式の構想

には、 E.Howardの「田園都市構想」が大きく影響したということが書いてあ

ります。これが一全総の話です。  

 二全総（新全総）で、大規模プロジェクトですが、下から４行目に「新全総
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に大きな影響を与えた時代的背景は『明治 100年』である」と。確かに 1868年

から 1968年、この辺が明治 100年で、明治のときの鉄道、港湾、道路などが、

時代遅れになったといいますか、日本は豊かになったので、明治 100年という

形でこれを大きくつくり変えようとしたのがこの発想という形であります。し

たがって、次の 100年を支えるインフラをつくり上げようとしたということで

す。「彼らはこれを『国土経営の生成システム』と名付けた」ということです。  

 次の三全総ですが、２段落目を見ていただきますと、「８項目にわたる（こ

の８項目が何かというのは、また教えていただきたいのですが）新全総の総点

検作業を～第三次の全総計画が策定された」。  

 ３つ目の段落ですが、 1970年代に人口の大都市集中が収束して、地方圏の人

口が増えてきたという中で、流域圏を一つの単位として人間の諸活動と国土資

源の賦存量とのバランスを図りつつ、地方定住を図っていこうとしたという形

であります。  

 これが三全総です。  

 四全総（第四次全国総合開発計画）というのは、円高とか国際化とかいろい

ろありまして、四全総から新しい時代と位置づけています。「四全総では従来

の『企業誘致型モデル』は後退し、『異なった価値観、文化の接触による地域

の啓発、活性化』を開発方式とし」、ここが重要でありますが、「交流の促進に

よる地域の活性化、その結果としての多極分散型の国土の形成」という計画が

まとめられた、ということです。  

 著者は、四全総についてはかなり評価されていて、五全総、グランドデザイ

ンになりますと評価がガクッと落ちるわけです。３つ目の段落で「国土のグラ

ンドデザインでは『多軸型の国土構造』を打ち出し、計画期間は一極一軸型か

ら多軸型の国土構造への転換への基礎づくりの期間としている。しかし、その

手段とされている地域連携の動きは必ずしも軸状に展開されるとは限らず、さ

らに世界の地域構造はネットワーク型社会に向かっており」－－したがって、

軸という地域のバウンダリーをつくることはおかしいのではないかとしていま

す。「 21世紀の国土の構造を軸から発想したことは時代に逆行する」という形
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で、四全総はかなり高く評価されておられますが、五全総のグランドデザイン

については時代に逆行するという形で、否定的な考え方を持っておられます。  

 次の「全総計画における地域開発モデル」ですが、一全総から三全総の地域

開発モデル（企業誘致型地域開発モデル）という形でまとめてあります。ここ

で適用された企業誘致型地域開発モデルが、三全総までの全国総合開発計画に

おける基本モデルとなっている。ただ、これは破綻したという位置づけです。  

 なぜ破綻したかというと、真ん中あたりにありますが、「宮本憲一は、わが

国の地域開発政策は現実には、『産業基盤の公共投資集中→重化学工業誘致→

公・災害の増大・地場産業の崩壊→流民の増大→財政のゆがみ→地方財政の危

機』と展開して地域の崩壊を招いた」という形で、結果的にこれは破綻に至っ

た。  

 「『企業誘致型モデル』が比較的順調に展開された事例としては、苫小牧、

鹿島、水島、大分などがあり、計画通り展開しなかった事例としては東駿河、

東三河」を展開されています。どちらにしてもこれは生活環境の悪化が問題と

なったという形で、これに対してはかなり否定的であります。  

 ５ページですが、結果的には「企業誘致型地域開発モデルの破綻」という形

で、その土壌に立った上で「新しい地域開発モデル（交流促進型地域開発モデ

ル）」を発想するという形になって、そこから次の６ページに至って交流型の

地域開発モデルが書いてあります。  

 ６ページの真ん中ですが、「 21世紀のキーワードと四全総の国土観」。 21世紀

というのは、国際化、情報化、都市化の時代ですが、この中で「都市化は、

『都市の魅力が人、店舗、企業等の集積であり接触情報の機会の多さ』と考え

れば、これもその底流となっている要素は交流である」という形であります。  

 この中で、「交流」というのがやはり国土政策のキーワードだということを

延々と述べて論じておられて、次の７ページになりますが、四全総の準備作業

の中で「日本 21世紀への展望」では「文明の西進」という思想が示されていた

ということです。すなわちアジア・メソポタミアから環地中海を通って環大西

洋と地球上を西進し、環太平洋地域が文明の中心となる。この中で交流を考え
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ていくということだと思います。  

 「交流促進型地域開発モデルの完成」として、特性豊かな地域の形成とか、

そこにいろいろ書いてございますが、とにかく交流することが国土計画では非

常に有効だと。  

 ８ページを見ていただきますと、「評価と有効性」ということで交流促進型

地域開発モデルの事例が書いてあります。  

 最後の９ページです。交流とは何かというのがちょっとはっきりしないので

すが、「交流の基盤施設を整備する」という中で、１つの事例として湯布院を

出しています。交流施設として健康温泉館がある。「交流の機会をつくる」と

いうことで、湯布院の交流人口は非常に増えた。その半面、別府市などは増え

なかった。そういうことで、結果的には日本の伝統的な地域開発モデルが破綻

し、交流促進型地域開発モデルがこれから重要だということが書いてあるわけ

です。  

 そこで、これを読んで、「論点」という形で４つぐらいの論点に分けており

ます。これは、我々が議論してきたことについてある面では非常に大きな素材

になるかと思いますので、少し確認させていただきたいのですが、一つは、

「伝統的地域開発モデル」と「交流促進型地域開発モデル」の位置づけですが、

対比的なのか。要するに伝統的地域開発モデルは破綻して、交流促進型地域開

発モデルがやはり主流になってくるのか。これは対比的なのか、それとも時代

背景の違いなのかというのが第１点です。  

 伝統的開発モデルの意味。何を伝統的地域開発と言うのか。  

 伝統的開発モデルというのは拠点開発を言うのか。  

 一全総で拠点開発。ハワードの田園都市構想がそこに大きな影響を与えたと

書いてありますが、拠点開発とハワードの田園都市構想との関係をどう考える

のか。  

 ２番目は、「交流」というのが重要視されているわけですが、交流促進が経

済活性化に至る経路。交流促進というのは目的なのか、手段なのか。目的は何

なのか。もし日本国土を望ましい形に持っていくことが目的とした場合に、交
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流促進というのはその手段なのか。それとも交流促進自体が目的なのか。  

 交流の原点は、都市化なのか、または時代背景の違いなのか。  

 交流促進によって経済が活性化すると書いてありますが、そこに至る経路は

どう考えるのか。交流を促進して何か新しい産業が興って、それで経済活性化

するのか。交流促進というのはそもそも何なのか、というのが次の議論になる

と思います。  

 伝統的地域開発モデルは破綻したと位置づけているわけですが、これについ

ては、一全総から三全総までを一つの「地域開発モデル」という形でひと括り

にしている。この全国総合開発計画の括り方として、一全総から三全総まで、

それから四全総以降という形の括り方が望ましいのか。一全総、新全総、三全

総の考え方が何なのか。  

 それから、新全総の策定ですが、明治 100年の記念事業ということですが、

本当にそれだけなのか。新全総の時代背景は何なのか。また、三全総の時代背

景は何なのかというのが、次の論点になると思います。  

 それから伝統的地域開発モデル、これは三全総までですが、これの評価を

我々としてどう考えるのか。破綻、失敗したのか。もし破綻、失敗としたとき

に、どういう論拠でこれを破綻、失敗と位置づけるのか。例えば宮本憲一の一

つのストーリー、破綻へのシナリオがあります。これをどういう形で考えるの

か。  

 それから、伝統的開発モデル。先ほど苫小牧とか鹿島が成功で、東三河とか

駿河は失敗だという形ですけれども、成功したものと失敗したものの考え方。

何が成功で何が失敗かという基準をどう考えるのか。  

 まず最初に、伝統的地域開発モデルと交流促進型地域開発モデル、これをど

ういうふうに位置づけるのか。対比的なのか何なのか、伝統的開発モデルとい

うのはどういうものなのか。この辺について最初にお願いいたします。  

 

○Ｂ氏 熟読していないのであまりわかりませんけれども、恐らく言ってい

ることはこういうことかなと思うのは、伝統的地域開発モデルというのは工業
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誘致型のことを指しているのではないかと思います。それに対して交流促進型

というのは、工業によらないものを考えましたという意味では新しいのかもし

れないけれども、まさにここに書いてあるように、これが対比する概念かどう

かというのはよくわからないですね。この２つが、二分法の対等のものとして

比較できるものかよくわからない。  

 ただ、流れとしては、工業化というプロセスで地域を振興しようとしたもの

に対して、そうではないものを模索したという意味なら、あるのかもしれない。

それほどクリアに、四全総以降、変わっていますと言えるのかなというのは思

いますね。  

 この１ポツは、そういう意味では工業化のことを言っているのだろうと思い

ます。それから、伝統的開発モデルは拠点開発か。これは私の主張では、フラ

ンス人のフランソワ・ペルーという人（地域経済学をやっている人です）の

「Growth Pole Theory（成長極理論）」というのがあります。これはもともとは、

経済は極化して発展する、何かが先導して引っ張りますということを経済空間

の中で述べたものが、いわゆる一般的な地域的な空間の中でも適用できるとい

う誤解から始まって、このGrowth Pole Theoryというのはどんどん展開するわ

けです。世界銀行的な後進地域開発のテキストのようになる『経済発展の戦略

（The Strategy of Economic Development）』、そういう話もみんなこれに基づい

てやっているわけです。ちょうど一全総の時期というのはこれにピッタリ合う

ので……。  

 それと、一全総は、明らかにこの『経済発展の戦略』という本がお手本にな

っているという話をしておりました。  

 

○Ａ氏 ハーシュマンですね。  

 

○Ｂ氏 そうです、アルバート・ハーシュマンです。そういう話があります

から、この拠点開発は英語で言えば「Growth Pole Theory」だと私は思います。

そういう意味では田園都市構想というのは全くの誤解というか、田園都市構想
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はまさに 20世紀始まりのときに生まれた構想で、 1889年か何かに初版があって、

1901年くらいが例の「 Tomorrow」というものだったと思いますので、要する

に 20世紀の開幕と同時に飛び出た理論ですから、それが一全総のときのという

のは、全く見当が違うと思います。  

 むしろ田園都市構想を具体的にやろうとすれば衛星都市論だろう、という話

になるわけです。だから当然、田園都市構想は衛星都市との結びつきはありま

すけれども、それと拠点開発構想は、底流には関連があるとは思いますけれど

も、これを直接の原因とするのは完全に誤解しておられるのではないかという

ふうに思います。  

 

○Ａ氏 根っこはつながっている。これがきっかけじゃない。  

 

○Ｂ氏 要するに田園都市構想は工業化に対するアンチテーゼですよね。工

業化してロンドンが霧の都になってしまったことに対して、どんな文化的な生

活ができるのだろうかという話から始まって、それは「都市と農村の結婚」だ

という話で、地域計画と結びついていくわけです。何らかのものを地方に展開

しようという思想においては、同じベクトルだと思います。そういう意味では、

底流では一致するものはあるかもしれないけれども、一全総は、格差をどう是

正するかということですね。  

 そのときの「格差」というのは、農業対工業という格差と、太平洋ベルト地

帯という地域（もともと発展している地域）とそれ以外の格差。太平洋ベルト

地帯というのは基本的には大企業ですから、大企業が既に立地していたところ

と中小企業の格差をどう埋めるかというテーマですので、それぞれ、農業基本

法ができたのはその後ですし、中小企業法もそういう脈絡で出てくるわけです。  

 そういう格差論に根ざしたものが一全総ですので、田園都市構想が、もとも

とあった貧困に対する挑戦という意味では似ているかもしれませんけれども、

一全総とこれを直接結びつけるのは完全に間違っていると思います。さっきの

「 Growth Pole Theory 」 と い う の は 、 そ の あ と 、「 中 心 － 周 縁 （ core-
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periphery)」理論ということで、空間的な場所でもそういうものが適用できる

という話になって、南米なんかでどんどん実践されるという形になるわけです。  

 だから、その前提の置き方が、ちょっと大胆過ぎるなあという感じがします

ね。この対比で言っていくのは、きついのではないかという気がします。  

 これを全部、言っていいのですか。  

 

○Ａ氏 順番としては２を最後にして、１、３、４、２の順番で議論させて

いただきたいと思いますが。  

 

○Ｂ氏 そういう意味では１から３までが工業化手法によって、４以降はそ

れを強く言わなかったかというと、そうかもしれないなと思います。都市と地

方の機能を分担してみると、四全総以降は工業化の指標というのはもう分散し

ているわけです。つまり、都市部じゃなくて地方に十分展開していて、いま現

在でも、二次産業なんていうのは完全に地方展開し切っているという感じなん

ですね。もちろんインキュベーターというか、精神的なものは都市部にあるも

のはあるかもしれませんけれども、いわゆる一般的な二次産業という意味では

展開している。四全総以降、工業化ということが手法にならなかったという意

味ではそうかもしれないとは思いますけれども、一から三とそれ以降というの

は、どうかなと。ちょっとはあるかもしれないですけれども。むしろ一から三

の間でももっと波があるので、一と二と、二と三は違うと私は思っていますの

で、一から三を括ってしまうのは、私としては結構反論はあるところです。  

 明治 100年との関係は、下河辺さんがそういう時代背景があったという導入

ではよく言いますけれども、明治 100年という時期にあったのは事実ですね。

新全総では、いわゆるグランドデザインらしい、新幹線とか、当時は高速道路

は 7,600キロだったと思いますけれども、絵そのものはありますが、計画の中

に明示的にはなっていない感じがあるんですね。  

 ただ、新幹線の整備新幹線、基本路線と道路の計画性を見た、新しいものを

画策したという意味では確かです。つまり、明治時代が鉄道をメインとしたイ
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ンフラのグランドデザインを持っていたのに対して、新全総からは道路や新幹

線を考え始めたという意味では、合っている部分もあると思います。  

 三全総の時代背景は明らかに「経済至上主義からの転換」ということがあっ

て、一番象徴的なのは昭和 45年の公害国会、それから、「くたばれＧＮＰ」と

いう標語が朝日新聞で始まるのが 1970年です。環境問題に関して、工業化を中

心に地域開発あるいは国土計画をつくってきたものに対して批判的になったと

いうことで、三全総は工業化というのは、もちろん言ってはいますけれども、

かなり慎重になって、産業から生活というイメージを強く持ったのだと思いま

す。  

 いわゆる総合的環境という「三環境」－－生産環境、自然環境、生活環境と

言いますけれども、もともと生産環境というのはなかったんですね。自然環境

と生活環境ということを主張していたのが、通産省が、生産がなければいかん

という話で入れたぐらいですから、そういう脈絡を考えると、三全総は、伝統

的開発モデルが工業化ということであるとすれば、伝統的開発モデルというよ

りは、生産からむしろ生活ということに立脚したという意味での新しみが出た

という意味で違うのではないかと思います。  

 

○Ａ氏 ただ、三全総のあと、テクノポリスを入れ込んで、それで企業誘致

型としている可能性はありますね。  

 

○Ｂ氏 かもしれないですね。ただ、三全総では当然、テクノポリスという

言葉もないですけれども、四全総でもテクノポリスというのは出てきません。

むしろ慎重にその言葉を排除して、地域編のところにはあるかもしれませんけ

れども、総論編のところにはないと思います。  

 

○Ｅ氏 むしろ大平内閣のときの田園都市構想で、何を確認したらいいかと

いう問題と、それから、建設省で都市開発工業研究会というのをつくったのと、  

渡部さんが技官のときに、僕は、いままでの工業開発型はダメだと。むしろ東
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北も自動車道、その他、随分整備されたので、これから日本の産業はどっちへ

行くのかという方向と併せた議論を、地方展開の場合は使うべきだというので、

その辺がテクノポリスのスタートですよ。  

 

○Ａ氏 ただ、この論者は、一全総は新産・工特、新全総は高速道路、三全

総はテクノポリスみたいなものが重なって、全体を企業誘致型モデルという形

で位置づけていますね。  

 

○Ｂ氏 そうなのかもしれません。でも、三全総は産業というものに対して

すごく冷淡になったと思います。そういう意味では工業化みたいな話は……。  

 

○Ｅ氏 大規模プロジェクトの提案は最初でもう終わっていたでしょう？  

 

○Ｂ氏 大プロは新全総ですからね。何かそういうのを幕引きしましたよね。

完全に大プロの中から言葉を外したということがあるくらいで、工業化という

ことに関してはどちらかというと、後退－－という言い方よりはむしろ撤退し

たというか、そういうニュアンスがあるので、そういう意味では違う。だから、

生産よりも「生活」と。「くたばれＧＮＰ」というところがあって、世の中が、

経済指標じゃなくて社会指標だ、生活指標だと、そういう時代ですから。  

 

○Ａ氏 フレームが、経済から人口に変わっているわけですね。  

 

○Ｂ氏 そうですね。もちろん経済フレームもありますけれども、人口も変

わっていて、人口積上げ型のフレームになっているわけです。つまり、合計値

が日本全国と合わないような。要するに地域発想だと。あるいは、定住圏－－

もちろん新全総から広域生活圏みたいな話はしていましたけれども、定住圏と

いう発想自体が、生活から発する地域計画を考えようとしていたのではないか

というふうに思います。  
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それから４番目は、宮本憲一論を引っ張ってくるのは、ちょっとよくわから

ない。  

 

○Ａ氏 そもそも宮本憲一のこのストーリーというのはどう考えるのか。重

化学工業誘致をして、公害・災害が増大して、地場産業が崩壊して、「流民の

増大」というのがちょっとわからないのですが。  

 

○今野 これは、もっとルーツをたどれば江戸時代からだけれど、都市下層

社会に入り込んでくる貧困層です。それの流れをくんで言っているわけです。  

 

○Ｅ氏 その考え方がおかしいと思うのは、満州事変が起きるときに何故あ

れが発端になったかというのは、日本の農村が抱えていた余剰労働力をどう処

理するかの問題です。新全総や何かが始まった時期に、都市へ移動して、あの

頃の第一次産業の就労人口はたぶん 45％～ 50％ぐらいあったんじゃないですか。  

 

○Ｂ氏 終戦直後は５割でしたね。  

 

○Ｅ氏 いまは３％台、 3.5ぐらいでしょう。それだけ激変しているという状

況をどういうふうに理解するかということですよ。それは、都市に集中するか

らいけないという話ではなくて、いろいろな分野でそれが動かされた。サービ

ス業、三次産業そのものが既に７割近いでしょう。そういう人口の移動が交流

社会の現実であって、湯布院でお祭りをやるからどうかという話とは違うわけ

です。交流型を考えるなら、もっと違うあれを考えるべきだと思いますけどね。  

 

○Ａ氏 しかし、三全総までの破綻の理論的な展開というのはここなんです

ね。  

 

○Ｅ氏 ここで挙がっている大型プロジェクトというのは、全部、重化学工
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業型の大規模プロジェクトですね。それはどこで終わるか、という話でしかな

かったので。  

 

○Ａ氏 もし宮本憲一のを引用しないとすると、三全総までが破綻したとい

う論拠というのは何か出てきますか。  

 

○Ｂ氏 恐らく日本の行政計画は、前のものを失敗したというのは明確に決

めないのではないですか。そういう意味では在野の学者のものは当然批判に回

りますけれども、どうなんですかね……。まさに最後に成功地域と失敗地域と

書いてある、このクライテリアがはっきりしないんですね。これは計画の評価

にもつながるのですが、確かに計画の成功、失敗を何ではかるのかというのは

実際難しいと思います。  

 

○Ａ氏 私は、『地域経済要覧』にある５年間ごとの社会資本投資と、出荷と

人口の伸び率でグラフをつくってみたのですが、新産と工特と全くグラフの数

値が違うわけです。明らかに工特のほうが効果が高いですね。  

 

○Ｂ氏 あれは太平洋ベルト地帯にありますからね。経済合理性に合致した

地域につくったから。  

 

○Ａ氏 その中で東駿河とか東三河というのはすごく高いほうになるんです。

低いほうが、例えば仙台湾とか、中海とか、秋田とか、こんなところが新産の

中でもものすごく低い。  

 

○Ｅ氏 それはいつの時点の数値を取っているの？  

 

○Ａ氏 初めから５年ごとに全部取ってあるんです。  
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○Ｅ氏 東三河が伸びたのはずっとあとだからね。工特なんかの盛りを過ぎ

てからの話でしょう。  

 

○Ａ氏 ただ、 90年ぐらいまで『地域経済要覧』はあったんじゃないですか

ね。要するにいま、成功か失敗かというクライテリアをどうするかという話で

すよね。  

 

○Ｂ氏 これは意外と難しいですね。一つひとつのテーマについては言えま

すけれども、こういう漠とした大きな、伝統的開発モデルの成功なのか、失敗

なのかというときに、何を評価するのかというのは……。  

 

○Ａ氏 クライテリアをつくって、例えばこれは工業が伸びなかったとか、

立地が進まなかったという形のクライテリアがあって、具体的な数値をもとに

出して、これは失敗だ、成功だというふうにすればいいわけですね。  

 

○Ｂ氏 そうですね。  

 

○Ｅ氏 三全総のプロジェクトだけでやるのか。例えば、石炭産業はどうや

ってそれぞれの企業城下町みたいなものがなくなったのか。それから、造船業

がなぜああいう形で衰退したり集約して、その町がなくなったのか。それをき

ちんとやってみるほうがいいと思いますね。  

 

○Ａ氏 企業誘致型モデルの成功、失敗というのは、新産・工特を対象とし

て書いてあるみたいですね。  

 

○Ｅ氏 新産・工特はわりと地域的に範囲が広いからね。  

 

○Ａ氏 こういうことを書くときにはやはり具体的に作業をして、こういう
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ことなのでこれを評価しないとかいう形にしないと、なかなか難しい。  

 では、もう一つ戻って、「交流促進」というのがこれからの国土計画のキー

ワードだとありますが、２番、交流促進が経済活性化に至る経路、交流促進そ

のものが何なのかについて。  

 

○Ｂ氏 この筆者は交流促進のどの部分を評価しているんですかね。例えば、

いわゆる常住人口が減って、施設整備の基準みたいなものはどんどん下がるわ

けです。普通に考えると、基準財政需要額の計算とかそのときの人口等は普通

は常住人口ですからね。  

 で、交流という話をした途端に、またそこがインフレになっていて、交流人

口とかそういうもので施設整備を考えるべきだ。そうすると、別に人が住んで

いなくてもモノをつくるべきだと。そういう意味ですごく歓迎された論法だと

思うんですね。リダンダンシーというのも同じですけれども……。  

 

○Ａ氏 そうなんですか。  

 

○Ｂ氏 リダンダンシーというのも、いま要らなくても、何かあったときの

ためにつくるという話ですから、計画論としては、需要と供給をすごく緩和さ

せる口実をつくっていると思います。交流というのはそういう意味では、地域

開発論というより、公共事業を誘致したいと。要するに二次産業の中のとりわ

け建設業に貢献する理屈としては使われたと思うけれども、どの部分を評価し

ているのかというのは、ちょっとよくわからない。  

 

○Ａ氏 「交流」というのは新全総のときから使われたんではないですか。  

 

○今野 いや、使ってないです。  

 

○Ｂ氏 普通名詞としては何箇所かあるかもしれませんけれども、意識的に
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はやはり四全総です。三全総で定住というのが、停滞イメージというか、ステ

イブルな、動かないイメージがすごく批判の的だったわけです。定住で人が行

き来しないのがいいのか、と。そういう曲解も得たので、そうではないんだと

いうことを説明するために「定住から交流へ」という話が出てきて、四全総の

メインのテーマになったということがあります。  

 

○今野 「交流」を使っていないと全部否定してしまうと、語弊があります

けれども、「遠隔地大規模開発」というのを政策の戦略名称として使ったわけ

です。その遠隔地を説明するのに、ここであえて言えば町営型社会資本、こう

いう言い方をしたわけです。だから新全総では、新幹線がいつ、どこまででき

て、それによってどれくらいの交通量が開発されるかなんていうのは、一切計

算も何もしていません。新全総では、新幹線の供用区間は、昭和 60年、福岡―

東京―仙台間としてありますが、三全総は国鉄再建問題に消されました。  

 

○Ａ氏 ただ、こういう形で使っていなくても、一日交流圏とか、いろいろ

な意味で使ってはいますね。  

 

○Ｂ氏 一日交流圏は四全総です。  

交流可能人口とかああいうのはみんな四全総です。三全総は、まさに定住人

口、定住圏の定住層、そういう言い方です。  

 

○今野 三全総では一日交流圏という言葉は使っていないけれども、日常生

活の圏域として 200～ 300の定住圏があり得る、この 200～ 300というのは日帰り

の生活。こういう概念ではあった。  

 

○Ｂ氏 それは石川栄耀が言うところの、一日圏、週末圏、月末圏、年末圏

という、あの整理の圏域ですよね。あれは、戦前からある内務省的な発想が三

全総で蘇ったなというようなことを言ってましたね。  
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○Ａ氏 そもそも、「交流」というのは何を言っているのか。これでは湯布院

と別府を比べている。交流イコール観光となると、ちょっとこれは交流の面と

違いますよね。  

 

○Ｂ氏 四全総のときに「交流」というキーワードが生まれてからは、いろ

んなふうに使ったのは事実ですね。あの当時、例えば異業種間交流の話を盛ん

にしたわけです。要するに、メカニックとエレクトロニクスでメカトロニクス

という新しい産業が生まれるではないかとか、そんな話にも使いましたし、マ

ルチハビテーションも四全総です。つまり、いまで言う多地域居住です。あれ

も交流の括りの中でおさめているというところがありますから、一度キーワー

ドが生まれると、大きなものから小さなものまでみんな入っていくわけです。  

 もともとの当初の発想は、東京一極集中で東京だけが富に恵まれてそれ以外

はダメではないか。交流できるチャンスをつくってやるべきだという話で、１

万 4,000キロ。まあ、東京だけを中心とするわけではないけれども、都市部と

地方部を結ぶことで富が分散するのではないかということで、交流という話に

なったわけです。  

 

○Ａ氏 40年代半ば頃にＵターン、Ｉターンというのが随分あったわけです

が、一種の交流ですよね。  

 

○Ｂ氏 そうです。そういう意味では交流という発想はあったわけですね。

計画としてショーアップしたのは四全総であるけれども、もともとあったもの

であると思います。  

 

○今野 観光も交流であるということは事実なんですね。ただ、観光イコー

ル交流、交流のすべてではない。  

 

○Ａ氏 そこなんですね。そもそも交流というのは何なのか。  
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○Ｂ氏 最初の話に戻ると、伝統的云々と交流促進型云々が対置される概念

なのかどうかということ自体、この立論の一番基本の部分がちょっと危ないの

ではないかというのが感想です。  

 

○Ｃ氏 都市計画あるいは市町村の総合計画で、人口を必ず書かなければな

りません。そうすると、どんどん人口が減るのは当たり前。減るということに

ついては肯定せざるを得ないけれども、そのまま表に出すと問題がある。そこ

で交流人口という、うまい言葉を国が発明してくれたということで、そこにの

ってくる数字はほとんど観光人口です。それ以外にのせる数字が計算のしよう

がない。  

ですから、どうも国の政策としては、人口が非常にアンバランスになるとい

うときに、市町村によってすごく問題が出るだろう、それなら交流人口を使っ

ておけばうまく逃れられると。何かそういう言い訳に使わせるためにつくった

のではないか。  

 

○Ａ氏 ただ、この論文がものすごく有意義な論文だと思うのは、こういう

形でズバッと切っているので、我々が議論していくときに一つの格好の材料だ

と思って、今日はお配りしたわけです。こういう形で、鉈とか斧のように物事

をズバッとある方向から切るという論文は非常に珍しくて、読んでいて迫力を

持っているので、これは面白いなと思ったんですね。我々みたいに地道な積み

上げ型じゃないんですよ。  

 

○Ｅ氏 湯布院が伸びて別府がダメになることは、地域的にはいいという話

になるのかね。  

 

○Ａ氏 というか、それは観光の動向の違いになるわけですね。  

 

○Ｅ氏 観光の動向もそうだし、例えば、金沢は小売業から何から伸びてい
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るけれど、高岡の辺はダメだとか、福岡は一極集中で伸びるけれど、周辺の都

市は全部ダメだとか、北海道もそうだけど、そういう話になってしまう。  

 

○Ｄ氏 湯布院は、第二の別府にならないとか、別府の奥座敷にならないと

か、そういう信念と哲学でやせ我慢の発想でやっているから、特異な例ですよ

ね。  

 

○Ｃ氏 いま、別府はすごいですよ、持ち直しが。  

 

○Ａ氏 五全総をどう評価するか。これは時代錯誤と書いてあるわけですね。

確かにネットワーク型社会であれば、地域の軸とか、地域のバウンダリーをつ

くること自体がおかしいのではないかという考え方も一つありますね。これを

どう考えるのか。  

 

○Ｂ氏 五全総は難しいですよね。計画らしくないと思うんです。五全総に

はフレームがないんです。それは最後の局面で、削らないと出せなかったから

というのはありますけれども、結果的に魂を抜いちゃったなという感じがある

んですね。フレームを抜いた途端に何でも書けるようになったわけです。財政

的なものを書いていないから、財務省的には、まあ、何書いてもいいんじゃな

いのという感じになって、例の海峡大橋の話とか何とかも書くようになったわ

けです。  

 

○Ａ氏 まさにグランドデザインですね。  

 

○Ｂ氏 ええ。ただ、それが「何のために」というところであまり説明力が

なくて、国土軸みたいな話が出てきたわけです。国土軸というのは、結局、架

橋プロジェクトを肯定するものには使われこそすれ、実態としてどういうもの

なのかというのは、ついぞわからないままに流されてしまったという感じもあ
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るわけです。計画というのは、あまり八方美人ではなくて、何かを強く推進す

るけれども、どこか捨てるものがあるというところがクリアでないと、政策と

しての表明としては意味がないと思いますね。そういう意味でクリアじゃない

なあと。  

 いままでは現状の問題解決にきゅうきゅうとしていたけれども、ようやく将

来ビジョンが語れるようになったから、いい計画だ、という肯定論もあります

が、フレームがないから、「こういうところは合ってないよね」とか、そうい

う話も当然できないし、逆に言うと、積極的に合っているかどうかというのも

わからないですね。  

 

○Ａ氏 何かを取捨選択するとなると、何のための計画なのか、フレームワ

ークが要るわけですね。だから、フレームワークをなくしてしまったら、それ

はそれでデザインでいいんですよ。  

 

○Ｂ氏 恐らくどこかの地域が怒るし、どこかの地域は喜ぶという話がある

から、すごく騒然とするわけですね。そういう状態ができないということは、

一つの方向に持っていく気がないということを言っているのと同じなのです。

それが地域ではなくても、ある産業を育成するためにある産業に対する投資は

控えざるを得ないとか、そういうことが明確に出るかどうか。  

 

○今野 でも、五全総をやった人は「計画ではない」と最初から言っていま

すね。だから、五全総と言うこと自体に非常に抵抗感を感じます。  

 

○Ｂ氏 五全総と呼ばないですね。  

 

○今野 そのためにグランドデザインと言い換えている。  

 

○Ｄ氏 五全総のときはグローバリゼーションで、国の垣根がなくなる。大
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きく世の中が変わるときの、生まれ変わるための調整計画というか、調整の行

動だったのかなという気がしていて－－というか、いま、そう思うだけなんで

すけれども、一、二と四というのは基本的に同じだと思うんですね。  

 四というのは、それまで工業開発とか拠点開発が、単に都市開発であったり

リゾート開発に手段として置きかわっているだけであって、当時、財政がとん

でもない状態でしたから、国が、国家プロジェクトはできない、財政再建しな

いといけないという状態の中で、民活とか民営化とか、そういうことを中曽根

さんがやりながら、手法としては都市開発と。都市開発をやると一極集中にな

ってしまうので、地方にもリゾート開発というプレゼントを出したという意味

では、基本的に一、二と四は方向性としてはそんなに違わないのではないかと

いう気が個人的にはしていますね。  

 それに対して三と五というのは、どういうふうにしてつくったらいいのかと

いうゼロベースで悩まなければいけないときの、計画といいますか、行動とい

いますか、プログラムと言ったほうがいいのかもしれませんが。  

 

○今野 僕は三全総も担当したけれども、三全総というのは曲がり角の計画

なんですよ。曲がり角の計画なるがゆえに、そういう時代背景をベースにして

これを説明するとすれば、一全総、二全総と四全総を比較すべきです、論理的

には。そして、三全総と五全総は曲がり角だ、グランドデザインはということ

になって、その結果、曲がり角のときの政策論と、直線的なときの政策論では、

手法にしても、これとこれがどういうふうに違う、ということをきっちり説明

してあればいいけれども、三全総まで括ったりするから余計に混乱する面を残

すことになる。  

 

○Ｄ氏 三と五というのは、とてつもなく難しいときの難しいプログラムを

つくっているという感じですね。  

 

○今野 さっき人口の話も出たけれども、人口を取り上げたがゆえの功罪が
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それぞれあって、三全総のときは、率直に言って人口以外に信頼できるデータ

はないわけです。つまり経済領域では、工業はダメになってしまう、それにプ

ラザ合意まで円が動揺する。エネルギーが引っかかる。そうすると経済的なフ

レームの計算のしようがないし、新しい経済構造が見通せない。少なくとも説

得できるフレームになっていない。それに置き換えるために人口を取り上げた

わけです。ところが、人口というのは別途の目的で－－明治以来、データその

もののストックが大きいものですから、みんな飛びついたわけです、国以外も。

それの弊害が、いま、人口減少問題の認識になってつながっているということ

だと思います。  

 

○Ａ氏 経済成長がなかなか難しいので人口というものに逃げ込んだら、そ

こがまた難しくなってきた。  

 もう一つ、「交流」というのは何と何が交流するのか。恐らく人の交流だと

思いますけれども、新全総のときは、交通体系を整備して、モノの交流という

のが非常に強かったですね。そうすると、輸送コストを下げてという話ですよ

ね。今回の「交流」というのは、人の交流なのか、モノの交流なのか。その交

流というのはどんな意味があるのか。  

 

○Ｂ氏 そこは双方ではないですか。基本的には国土計画を対象として、一

義的には地域だと思います。すごく曖昧ですけれども、やはり地域と地域の交

流ということだと思います。それはまさにヒト・モノ・情報・カネの交流、そ

ういうことだと思いますね。  

 

○Ａ氏 輸送革命というのは輸送コストを下げていく。そうすると、例えば

情報化はそうだけど、そこの壁を取っ払っていくのでコストが下がっていく。

逆に、例えば弱いものというのは「交流」の前は何かで守られていたわけです

ね。遠いところというのは、情報化が進展していないときとか、交流が進んで

いないときは何かで守られていた。そこが、ストロー効果じゃないけど、何か
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交流が行われてくると、実力がそのまま出てしまう。そうすると、その中で新

しい格差問題が起こってくるという形になりますね。  

 四全総のときには、特にサービス産業化になってくるから、その中で交流化

をやってくると、コストが下がってきてそれぞれの実力がそのまま出てきます

ね。サービス経済というのは規模の経済を享受しますから、東京一極集中とい

うのがどんどん加速していくことになる。  

 

○Ｂ氏 あのときは、ストロー効果というよりは逆の流れを期待していたわ

けです。それがむしろ、収奪する（加速する）方向に働いてしまったのは事実

で、反省すべき点ですね。  

 

○Ａ氏 そこは見通せなかったのか……。ただ、四全総自体が逆ストローみ

たいなことを考えていたのが、最後は、東京というのをある一定の形で認める

形までなったわけですね。  

 

○Ｂ氏 世界都市東京論ですから。  

 

○Ａ氏 四全総が「交流」と入れたときに、都市間の格差が起こって、最後

は東京をある程度認めたという形になると、「交流」というのを使うと四全総

の位置づけが非常に曖昧になる。というか、「交流」というのを使って、なお

かつ東京を一定程度認めたとなると、日本の国土全体をどう考えたのかという

問題になってくるのではないですか。  

 

○Ｂ氏 まあ、そこは期待したんでしょうね。つまり、いまとなっては逆の

方向かもしれないけれども、とにかく世界に伍して成り立つ地域は東京しかな

いということを認めたわけですね、世界都市東京論で。そのときに、東京とそ

れ以外になってしまって日本が２つに分かれるよりは、少しでも利益を享受で

きるような形にできないかと。  
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 実際あのときは、ＩＣ産業とかは北関東や関東地方に随分集積したんですね。

シリコンアイランドと言われていたけれども、九州のＩＣ関係はみんな北関東

に動いているということが現実にあった。であれば、それはむしろ是認した上

で、東京との関係をもっと有効にしてやればいいではないか、それが日本のた

めにいいのではないかということだったと思います。  

 

○Ａ氏 ある面でいくと、ウィン・ウィン・ストーリーを描いたわけですね。  

 

○Ｂ氏 ただ、本当は、どこかに取り残された弱者が出ることは目をつむっ

た、というところがあるのではないですか。というのは、三全総以降の流れの

中では、九州のシリコンアイランドというのは歓迎すべき状況だった。まあ、

大分とか熊本の知事が名物知事でもあったということもあるでしょうけれども、

それが実態上はどんどん関東に来ているということも是認せざるを得ない、そ

んな状況だったですからね。  

 

○今野 四全総を厳しく批判すれば、交流という問題を取り上げるにしては、

国内しか取り上げていないわけです。グローバリゼーションの一つの現象とい

う見解が弱く、完全に基本を間違えた大もとだったのではないかと思います。

ニューヨーク、ロンドン、東京の３拠点化というのを固定型経済を前提にとら

えているわけです。ということは、金融資本や情報化や世界市場の認識が十分

でなく、世界情勢に対して追ってみようということになった。アジアで一国だ

けの先進国日本が、工業を中心とした世界的拠点になったと狭い視野でうぬぼ

れたのではないか。  

 

○Ａ氏 先ほどの話ですけれども、三全総までは伝統的地域開発モデル、四

全総は交流促進型という形で位置づけて対比する考え方、これについて先生は

どういうふうにお考えですか。  
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○今野 たたき台として私の感触を申し上げますと、国土開発をしていく場合

には、それの先導産業なり経済の構造が何か、目標年次を設定していったとき

の基盤産業が何になる構造になっているか、ということを前提として議論すべ

き計画だとすると、一、二、三というのは、伝統的地域開発モデルと言ってい

いかどうか自体、非常に問題だと思っています。少し目を広げて、終戦直後は、

計画にはしていないけれども、国土開発論というのは、食料難でもあり、徹底

的に農業開発主体でした。さらに、江戸時代からずっと政策を展開してきたの

は、８代将軍吉宗以降、全部農業開発といって良いでしょう。  

 したがって、それは全く触れないで、工業になってから「伝統的」というの

を使うこと自体がおかしいのではないか。さっき人口の話がありましたけれど

も、明治以来 100年間は、政府の国土政策の基本は農村の過剰人口処理対策な

んですね。だから、ここは「工業型地域開発モデル」というふうにするのが素

直なのかなと思っています。特に「交流」との違いが、この論者が言うところ

に力点があるのだとすれば。  

 

○Ａ氏 または、プレ四全国総合開発計画ということですかね。  

 

○今野 ええ。それで、交流促進型というのは、地域経済論ないし社会学的

な立場に立てば閉塞型地域社会ですね。閉塞型地域社会打破のために「交流」

が意味合いがある、こういうふうに著者が認識しているのだとすれば、産業論

と絡めて、定義の仕方やつかまえ方が違う手段でポッと言ってしまって、単純

に並べていいかどうかという問題があるので、「交流とは一体何か」という問

題は相当しっかり説明しておいてほしいなと思っています。産業構造論、都市

化、生活構造、国土利用等とも十分関連して。  

 特に経済学のほうでは、工業に代表されるように－－理論的なことを言えば、

アルフレッド・ウェーバーは、集積の論理が極めて生産性を高める基本だと言

っているわけですが、集積の論理というのはある意味では「交流」に対して反

対の動きなんですね。そういうことの説明がつかなくなってくるということも
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ありますので、その辺が問題だと思います。  

 こういう比較論でいくとすれば、特にこの 50年間の計画を見ることを前提に

すると、時代背景というのをしっかりつかまえて説明しなくてはいけないと思

っています。それに対して、開発モデルという形でつかまえていること自体に

疑問を持っています、論理的に。モデル方程式を立てて、それの比較論を計量

的にやっていくのであればモデルでもいいけれども、ここでは、日本国という

国家の国家政策としての基本と位置づけて全総を取り上げていると仮定すれば、

それはモデルでつくったわけではなくて、政策としてつくったわけですから、

したがって方法論の話ではないわけです。社会的意思決定の話なんです。  

 だから、モデルということをこういうふうに安易に使っていいのかどうか自

体、科学性が欠けるところなのではないか。それにつながる大もとになるので

はないか、こんなふうに思っています。  

 それから、一全総から四全総あるいはグランドデザインまで、根拠法は「国

土総合開発法」をベースにしてやったわけです。国土総合開発法というのは、

第１条、第２条を読んでもらえばわかるように、基本的なプロジェクトとして

は配置論なんです。すべての項目について規模と配置というのが入っています。

配置論という点では、ハワードの田園都市構想論、大都市圏における都市機能

なり住宅の配置というところでは共通するところはあるけれども、全国として

は、ハワードの理論が使えるかどうかというのは基本的な問題点がある。  

 ただ、一全総のときにハワードの田園都市構想を大きく取り上げて、作成者

としては非常に大きなテーマになったというのは、「都市の過大化防止」と一

全総では言っている。その過大化防止論のグリーンベルトの問題なんですよ。

グリーンベルトを設定してそこで抑えようとした。そこは明らかにハワードの

衛星都市論を活用しているわけです。  

 

○Ａ氏 一全総の中にグリーンベルト構想があったのですか。  

 

○今野 ありましたよ。  
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○Ａ氏 首都圏整備計画……。  

 

○今野 首都圏整備計画です。首都圏整備計画は、法体系的には全国総合開

発計画の下の計画ですね。だから、一全総で責任を取ってもいいんですよね。  

 

○Ｃ氏 消えたものを再評価しようということですか。東京のグリーンベル

ト。一回消しましたよね。  

 

○今野 ええ。そのときに議論があったわけです。具体的には 23区の一番外

側あたりです。幅 10キロとか何とかという具体的な話まであったんですよ。  

 

○Ａ氏 武蔵野あたりですね。  

 

○今野 そうです。三鷹から武蔵小金井までの間のところ。そこで抑えよう

としたわけです。ハワードの田園都市構想というのは、そういう抑え方をする

代わりに交通を開発して衛星都市と母都市を結ぶと。そこは使ったと言っても

おかしくないと思いますけれども、全国にそれがあるのかといったら、当時の

都市の構造から言うと、いまみたいに札幌も仙台も、熊本まで、みんな衛星都

市を持って発展していくとか、そういう時代じゃなかったですから。それに対

して、拠点開発で思想的に一番影響したのはイタリアの南部開発だと思います。

そこはちょっと違うものを連結器で結んでいるなという感じはします。  

 

○Ａ氏 ＴＶＡというのはどの程度影響を与えたのですか。  

 

○今野 ＴＶＡが思想的に影響を与えたのは一全総以前です。河川総合開発

計画時代。  

 

○Ａ氏 20年の最初の総合開発ですか。  
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○今野 そうです。そういう意味では、「電力の鬼」の松永さんはＴＶＡの思

想の最たる人だったかもしれません。只見川開発と北上総合開発、これが２大

プロジェクトでしたね。他に四国西南（四万十川流域）開発等です。  

 

○Ａ氏 先ほどの拠点開発論、ハーシュマンの話ですけれども、あれはむし

ろ南米とか東南アジアとか、後進国の開発論みたいなものがあって。  

 

○今野 その背景には、ヨーロッパの都市国家論とか都市中心主義があるわ

けです。イタリアの南部開発だってそうですよ。都市を選んでそこを強化して、

その都市圏内全体に波及効果をもたらすということで、背景はギリシャ以来の

都市国家の臭いがしますし、制約条件は水でしたけどね。南イタリアでは水が

ないために工業で発想できない。それで北イタリアの工業化に対し、観光中心

という形にして、その拠点同士を結ぶというのでイタリアのあの「太陽道路」

計画が出てくるわけです。  

 

○Ｅ氏 前じゃないですか、太陽道路は。  

 

○今野 南部開発が決まっていく前、思想としては、ローマ以来の道路があ

り、都市間を結ぶという形で太陽道路計画が出てくるわけです。  

 

○Ｄ氏 苫東とかの大規模プロジェクトも、基本的にルーツは同じですか。  

 

○今野 苫東とむつをどう評価するかという議論のタネとしては、どういう

ふうにうまく説明したらいいのかわからないけれども、とにかく「工業」が開

発のキーワードであるということは間違いないです。ただし、工業だけではな

くて、一全総で工業化がある程度メドがついて経済成長の実績がどんどん上が

ってくると、当然のことながら格差が大きくなってくるわけです。  

 したがって、一全総は地域格差から発想したと、そこまで言ってしまってい
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いかどうか疑問を持っています。地域格差の問題をより強く持ち出すのはむし

ろ二全総です。二全総では、それを克服するために規模を大きくするという発

想をしていったけれども、それを支えたものは石油だと思っています。石炭か

ら石油へのエネルギー変革。工業にたとえればそうだけれども、もう一つは、

農業（大規模化）である程度成功しているわけです。ただし、実際にプロジェ

クトとして成功して取り上げられたのは北海道の北部と東部ですよ。  

 

○Ｅ氏 釧路ですね。  

 

○今野 釧路、根室。そのために農地開発公団までつながっていく。  

 

○Ｅ氏 農地開発公団はもうちょっと後ですね。  

 

○今野 実施するためにそれをつくるわけです。新全総では「大規模畜産基

地」という言葉を使っています。同じように大規模で発想したのは「大規模レ

クリエーション基地」。  

 

○Ｄ氏 フランスのラングドック・ルシオンとか、あの辺が時代的に同じ頃

に。  

 

○Ｅ氏 いや、ラングドック・ルシオンのほうがもうちょっと後ですね。  

 

○Ｄ氏 直接関係はないんですね、フランスの大規模開発は。  

 

○今野 そうです。しかし、戦後、夏のバカンスが大衆文化として普及し、

コートダジュールがあふれ、イタリア、スペイン等へ拡がっていったのが背景

にあり、外貨流出が課題となって政府が乗り出し、ラングドック・ルシオンに

なっていく。この流れから大規模レクリエーション基地で具体的プロジェクト
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として考えたのは、実際にはカネも若干使ったけれども、九十九里なんです。

東京からの海水浴客の収容先として。  

その後、これはあまり表に出ていないけれども、建設省が海岸事業で蓮沼開

発をやったんです。ところが、投資したカネがみんな砂に埋まってしまって、

いわば失敗したわけです。それは政策の思想論からいくと、大規模レクリエー

ション基地を引き継いだものだと思いますが、工法的には膨大な土砂の流れに

対し、工事と予算が小規模過ぎたのだと思います。  

 

○Ａ氏 ただ、拠点開発論というのは、私なんかはたしか 40年頃に一生懸命

勉強していた覚えがありますけれども、昭和 30年代前半くらいに喜多村さんが

かなり拠点開発の論文を書いておられたと思います。そうすると新全総に至る

ところまで、確かに昭和 25年の全総はＴＶＡだったけれども、拠点開発論とい

うのは一全総まではかなり出していたんですよね。  

 

○今野 一全総のメインです。だから、我々後輩から見れば、喜多村さんは

一全総・拠点開発論者、こういう位置づけです。  

 

○Ａ氏 そうすると、苫東とむつというのは拠点開発ではないのですか。  

 

○今野 違いますね。しかし、原点となった旧苫（一苫）は拠点開発（一全

総）での位置付けといえます。  

 

○Ａ氏 そこを僕たちはごっちゃにしちゃうんですね。  

 

○Ｅ氏 ただ、一全総のときの日本の産業構造がどうであったかというのを

吟味してみると、例えば自動車の生産台数といっても、このときはまだ６万台

ぐらいしかなかった。その段階で考えるのと、それから、それこそアメリカに

押さえられて、鉄鋼の製鉄所というのは全部止められたりしていて、それを復



 30

興させたのが大規模開発プロジェクトにつながっているわけです。だから、さ

っきの拠点開発みたいな話が出て、むつとか苫東の話が動き出したのも、いわ

ば鉄鋼の新規立地をどこで考えるかということで政治的に動き始めた。だけど、

産業構造がまたそこで変わるわけですね。 40何年かの石油ショックの頃から。

例えば、ＩＣとかコンピュータが初めて出てきたのは 40年に入ってからですね。  

 だから、人口移動とか、産業構造とか、それの時代背景との絡みでものを言

わないと、伝統的なのか交流なのかというのも全く違うと思う。今度の形成計

画では、むしろアジア地域か何か外をにらんだ「交流」になっているでしょう。

あのほうがまだ、曖昧だけど、いいなあと思っているけどね。  

 

○今野 一全総の拠点開発構想というのは、率直に言って鉄鋼ですよ。鉄鋼

を核にした総合重化学工業化と言っていいと思います。当時、基盤産業・従属

産業論、川上産業・川下産業論があり、政府が政策的テコ入れをするのは産業

基盤、川上産業という思想が強かった。科学技術庁資源調査会等の見解等がそ

の代表例で「鉄は国家也」が生きていた時代ともいえましょうか。  

 

○Ｅ氏 そうですね。秋田の北港でさえそう言っていたからね。石油の備蓄

基地か何か。  

 

○今野 さっき東三河の評価が出ましたけれども、「それはずっと後だよ」と。

それは鉄鋼工業化という点で出てこなかったわけです。  

 

○Ｅ氏 船が入らないんですね。  

 

○今野 いや、船は入る計画にはしていたのです。それによって大規模な埋

め立てができる、航路を浚渫して。水深 15～ 16メーターまで掘って、その結果、

東三河に埋立地ができると。ところが、いろいろな事情（軟弱地盤、コスト高

等）があって、結局、鉄鋼は来ないで、そのあとトヨタが出てきてくれたわけ
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です。だから日本の国民経済的な発展からすると、重化学工業化時代は一つ過

ぎて、自動車産業化時代に入ることによってあそこはグッと伸びたわけです。  

 

○Ｅ氏 49年以降でしょう？ 田原の工場の計画が動いてきたのは。  

 

○今野 そうです。鉄鋼を核とする形で出たというモデル的なことを言えば、

成功したのは大分ですね。工特まで含めても、福山、鹿島、水島、そういうと

ころなんですよ。  

 

○Ｅ氏 だから、一全総とそのあとでは、だいぶ性格が違うと思いますね。  

 

○今野 そうです。ただ、鉄鋼だけだったら、当時、全国 15カ所も、新産に

なんか誰も指定もしなかったと思うんです。ただ、多数を指定しておいて助か

ったのは、エネルギー変革があって、石油基地というのが突然出てくるわけで

す。石油の立地箇所を見ればそうですけれども、苫小牧、仙台、新潟、富山、

みんな、鉄鋼は出てこなかったけれど、石油は出てきたわけです。  

 

○Ａ氏 私たちは、石油と化学と鉄鋼を一緒にしてコンビナートだと言って

いますけれども、確かに鉄鋼が先ですね。  

 

○今野 そうです。  

 

○Ａ氏 それで石油革命が出てきて、石油と化学が一緒になって、そこがコ

ンビナートになった。だから、最初はコンビナートじゃなかったんですね。  

 

○今野 あれは構造論からいくと、鹿島石油だって住友製鉄にどれだけ製品

なり原料がつながっているかというと、あまりつながってないんです。鉄鋼関

連としては石炭と鉄鋼、それから鉄鋼に付随した加工業（製鋼業、金属加工）、
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これを考えていたわけです。  

 

○Ａ氏 福山にしても水島にしても鉄鋼ですものね。大分も昭和電工はあと

で入ってきて。  

 

○今野 だから、割り切ってパッと言えるのは、新産は鉄鋼なんですよ。  

 

○Ａ氏 昭和 20年代前半の一番成績のいい人は、石炭会社に入っているわけ

ですね、三井鉱山とか。昭和 36～ 37年は、一番トップは鉄鋼会社に入っていま

すね。  

 

○今野 ただし、その鉄鋼は、鹿島や君津が後で出てきますけれども、あん

なでかい製鉄所なんて当時は誰も考えていませんからね。  

 

○Ｅ氏 新日鉄だってまだ分散されたままですね。  

 

○Ａ氏 あの頃、 2,000立方米ぐらいじゃなかったですか。  

 

○今野 そうです。それから、もっと極端なことを言うと、東京や大阪にた

くさんあった平炉、電炉、あれまで対象にして考えていました。だから、仙台

なんかは、あんなに狭いのに福山との競争で最後まで残っていたと思います。  

 

○Ｅ氏 鉄鋼生産は 50年で 580万トン。  

 

○Ａ氏 高炉があればね。いま、 4,000立米だけど、当時はまだ 2,000立米ぐら

いだったんじゃないですか。  

 

○Ｅ氏 それが 60年になると、粗鋼生産で４倍になるんです。  
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○Ｃ氏 いわゆる傾斜生産方式というのはいつまで続いたのですか。  

 

○Ｅ氏 35年頃で終わりですよ。  

 

○今野 ただ、広義に考えて、核になる産業は何かということで引きずって

くれば、鉄鋼や石油精製を入れたのまで傾斜だったかもしれないですね。  

 

○Ｅ氏 石油精製は石炭から転換したときから始まったわけです。  

 

○Ａ氏 それは何年頃ですか。  

 

○Ｅ氏 エチレンの生産が 60年です。７万 8,000トンですよ。  

 

○Ａ氏 昭和 35年ですね。  

 

○今野 新全総策定のときの石油化学は１バレル＝４ドルで、入ってきたタ

ンカーが５万 5,000トンでした。それで、三全総までの間にエネルギー変革が

どんどん変わっていった。  

 

○Ｅ氏 エチレン生産なんか見ても、その後、大幅に増えるのは 70年になっ

てからですね。 80年代以降というのはほとんど横這いだからね。鉄鋼だってそ

うです。１億トン超えるかといって、超えない時期が随分長くて。  

 

○Ａ氏 全総の新産のあたりだと、コンビナートよりは鉄鋼だったんですか。  

 

○今野 そうです。  

 

○Ｅ氏 核は鉄鋼です。  
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○今野 「鉄鋼を呼ばないと地域開発にならぬ」という感覚ですよ。  

 

○Ｅ氏 最初の第一次の計画のときに、拠点開発をやってその周辺に都市を

つくるという発想はなかった。プロジェクトを軸に、そこの地域に都市をつく

るという考えはなかったでしょう？  

 

○今野 いやいや、そうでもないですけど、例えば鹿島の場合には、結果と

してですけれども、一番最初の鹿島の計画では 30万都市の計画がありましたか

ら。  

 

○Ｅ氏 それは実現しなかった？  

 

○今野 もちろん。いま３万ですから、 10分の１ですね。その間に鉄鋼業が

ものすごく省力化、大規模工場化してしまった。  

 

○Ｅ氏 ただ、コンビナートで企業立地は結構あるんです。  

 

○今野 企業立地はあります。だけど、鉄鋼だけではなくて、石油も何も、

人間が要らなくなってしまったからね。  

 

○Ａ氏 30年代の鉄鋼とか石油というのは、臨海部で資本集約的ですから、

その間もずっと人口は東京に流れてしまっているわけですね。  

 

○Ｅ氏 そこから流れたわけじゃないけどね。  

 

○Ａ氏 工場は立地するけど、人は要らないと。だから、加工組立型になっ

て初めて地方に人が動いていきますね。  
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○Ｅ氏 そこで新しい製鉄所ができたために、北九州の製鉄所はどんどん閉

鎖されていったわけです。  

 

○今野 そうですね。  

 

○Ａ氏 さっきのところに戻りますが、「重化学工業誘致→公・災害の増大」、

これはいいですよね。「地場産業の崩壊→流民の増大→財政のゆがみ」、この論

理というのはどういう考え方ですかね。  

 

○今野 宮本憲一の理論というのは、こういう切り口をするとある程度スパ

ッと言えると思うけれども、経済発展が軽工業から重工業に移ってくる。重工

業から組立工業に移ってくる。組立工業からさらに三次産業化。そういう形で

国民経済の中心産業が動いていくと仮定すると、宮本憲一自身のあの理論も工

業化時代の理論なんです。もちろん基本は大企業ですから、工業は人をひきつ

けていって中小企業をダメにするとかね。それで、先ほど言ったように都市の

下層階層としてなだれ込んでいく。そのなだれ込んでいった先はどこかという

と、東京では北千住から深川までのいわゆる川の手地区だという、その時代の

理論ですよね。  

 

○Ｅ氏 それは昭和初期の話でしょう。  

 

○Ａ氏 ただ、東北の重化学工業が誘致されていないところからでも東京に

人が流れていますよね。  

 

○今野 そうです。  

 

○Ｅ氏 さっき言ったように、農業が 45％もあった時代がいまは 3.5％でしょ

う。それは工業化によって維持されたわけではなくて、農業も農業の生産性が
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上がって余剰労働力が発生するという仕組み。それから、その頃大学生は全国

に恐らく３万人しかいない。いまは、就学率を見ただけでも何百万かいるわけ

でしょう。そういう社会構造も大きく変わって、それがどういう具合に人口移

動を生んでいるのかということのほうが問題だと思います。  

 

○Ａ氏 農家の次男、三男は、昔でいくと生まれたときから流民なんですね。  

 

○Ｅ氏 そうですよ。親父が土地を離れてしまって、団塊の世代というのは

都市に集中したりして、その子供たちは、「自分の故郷」という意識、我々が

持っている故郷みたいな意識はどこにも持っていない。自分のやりたい職業を

選んで、どこに行くかというのは、みんなそれぞれの勝手だと思っている。そ

れが核家族化の始まりだから。  

 

○今野 越後方面で言う「おじ（次男）」ですね。明治以来 100年間、伝統的

地域開発といえば、次男三男をどうするか。人口増加に対して農地は増やせな

い。人口だけは増加してくるという、マルサス理論の呪縛に遇って戦後まで来

ているわけです。だから、現行法も北海道開発法は第１条でそれを言っていま

す。その人口を少しでも背負うのが北海道の開発であり、全国の人口増に寄与

するのが目的といってます。  

 

○Ｅ氏 だから、一律な議論としてこういうのを持ち出すのは大変おかしい

と思う。  

 

○今野 ただ、宮本憲一というのは反体制派理論のシンボルだったからね。  

 

○Ｃ氏 早川さんも反体制派ですしね。  

 

○Ａ氏 かなり前に書いたものを、いま持ってきている可能性がありますね。  
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○今野 前に書いたのか、新しい理論を導入していないのか、反政府・反体

制が目的での論述なのか知らないですけれど。  

 

○Ａ氏 それから、新全総のときに「明治 100年」という考え方はかなりあり

ましたか。確かに明治最初のときはおカネがなくて、鉄道も敷けない、道路な

んかとんでもないという話でしたけれども、 100年間で時代は変わって、日本

も国力がついたから、ここで交通体系を整備するぞと。そういう明治 100年記

念事業的なところがあったのですか。  

 

○今野 どうなんでしょうか。なかったと言えば嘘になるけれども、このよ

うに理論的に、政策科学とでも申しましょうか、そういうことで取り組む場合

と、政策を庶民にまでわからせるキャッチフレーズとして使うか、使わないか

ということなのか。  

 

○Ｃ氏 評論としては面白いですね。  

 

○今野 そうですね。その辺は下河辺さんというのは非常に卓抜した能力の

持ち主で、使い分けていました。だから、必ずしも全面的に否定はできないけ

れども、全国総合開発計画なんていうのは、いまでもそうだけど、一般国民に

とって必要性というのは常に薄いわけです。そうすると、必要性を一般国民に

問うためにはまず危機感を煽らなくてはならない。歴史の曲がり角であるとい

うことを言わなくてはならない立場にある政策なんです。「だからつくるの

だ」ということを理解させるために。今日、明日の生活が安定していれば、市

民社会は保守的となりますから政策は動かない。  

 そういう点で使ったというのであれば、これはもう間違いないですね。ただ、

それだけを論理にしたように書いているけれども、そうではなくて、その背後

の経済の発展の度合いを全部無視しているでしょう。そこがちょっと、論理的

に無理し過ぎているもとなのではないかという気がします。  
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○Ｅ氏 例えば夕張の問題でも、かつては石炭が日本のエネルギーの中核で

あって、石炭が出るからそこに町ができて人が住んでいたわけでしょう。それ

がいま、ゼロになっているわけだから、そういう変化がいろいろな分野で起き

ているということをどう認識しながら考えるか。「交流」の問題も全くそうだ

と思いますね。夕張で映画祭をやるからといっても、「いやあ、いい話だ」と

いうわけにはいかない。あそこに人が増えない限り。  

 

○Ａ氏 あそこは、観光開発というか、交流を目指して見事に失敗したとい

うことになりますね。  

 

○Ｅ氏 あそこだけじゃないけどね。砂川にしろ三笠にしろ、そういう問題

はあった。というのは、僕はその評価委員長で行って、反対して怒られたんで

す。あそこのマウントレースイというスキー場は、最初は東急が手を出す話が

あったから、東急がやるならやらせてもいいと思っていた。  

縦に書かれていることに対して、時代背景なり、あるいは人口構造にしろ就

業構造にしろ、産業構造の変化という斜めの線を入れながら、それに対して見

ていくという仕組みを入れないと、いわば国としての計画の吟味にはならない

と思います。  

 

○今野 最後の４ですけれども、破綻か失敗かというのはいろいろな問題が

あって、一つは、このような基本政策についての責任を誰がどういう形で取る

のかというのは不明瞭なままになっているわけです。  

 下河辺さんという天皇が私たちに言っていたことは、破綻か失敗かという形

で言うとすれば、ここでいろいろ考えてプロジェクトに下ろして、関係事業省

庁や自治体を中心にしてやっていったプロジェクトが、市場原理に対してピッ

タリ予測して当たったなどという話は全くない。おまえたちの一生の仕事は計

画屋だと仮定すれば、 95％失敗である、と。しかし、人間が考える計画がピタ

リと当たると仮定すれば、それは果たして成功なのか失敗なのかということが
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逆に言える。その乖離があるからこそ経済も社会もよくなってくるんだ－－と

いうことを、私なんかは教訓としていまだに持っているわけです。  

 それが現実に計画どおり進んでいったと言えるソビエト連邦は、成長率が低

くて負けてしまったというようなこともありますからね。だから、それを破綻

と評価するのか、失敗と評価するのか。  

 

○Ａ氏 絶対に失敗しない計画というのはあり得るのではないでしょうか。

安全確実な、これから 10年間ぐらい最低ここだけは絶対大丈夫、そこだけに絞

った非常に地道な計画。まあ、面白くも何ともないかもしれないけれども、そ

こだけやっていけば絶対失敗しないわけですよね。日本全体のフレームワーク

をある一定の形を置いて、そこは成功か、失敗か……、まず成功しないわけで

すね。人間の英知というのはそんなに素晴らしいものではないから。だから、

失敗しないぞという計画をつくるのだったら、できるわけでしょう？  

 

○今野 いやあ、こういう全国を対象にしたものというので可能ですかね。

小さな具体的なプロジェクト計画であれば、あり得るかもしれませんが。  

 

○Ａ氏 フレームワークをものすごく小さくして、ある一つのことに絞って

計画をつくる。まあ、非常にちんまい計画になってしまいますけどね。  

 

○今野 全国計画みたいに大きいものだと、ある意味では常にグランドデザ

インが落ち込んでいった穴に入る可能性の中で、こういうふうにつくっていく

わけですよね。  

 

○Ａ氏 下河辺さんがあるときおっしゃったのは、計画というのは絶対失敗

する。計画でその通り行くという、世の中（人間社会）というのはそんな簡単

なものじゃないと、おっしゃっていた覚えがありますね。  
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○今野 そうなっていったら、いい社会でもいい経済でもないと。  

 

○Ａ氏 全体主義で引っ張っていけば別ですけどね。  

 

○今野 「政策屋の人生というのは、負け続ける戦さに対して自分がロマン

を失わないで人生を送れるかどうかだ」とも言われました。だから、「負ける

のが嫌だというやつはこれに取り組まないでほしい」と（笑）、言っていたん

ですよ。  

 

○Ｄ氏 どのように失敗するかというのが課題なんですよね。どのように失

敗し、どのように負けるのか。  

 

○Ａ氏 四全総をどう評価するのか。例えば、多極分散というのは結局うま

くいかなかったわけですね。「交流」というキーワードは曖昧で、それはそれ

で生きているのでしょうが、やはり四全総自体、評価としてはかなり厳しいの

ではないでしょうか。  

 

○今野 そうですね。  

 

○Ａ氏 「四全総で東京一極集中を是正を図ったが、政治的な力、経済的な

力によって押し流され、四全総は全く機能しなかった」という表現をする人も

いますね。  

 

○Ｄ氏 四全総は、ちょうどバブルが起きるのと同じ時代ですね。当然、は

じけましたね。臨海副都心とかみんなはじけて失敗したわけですけれども、東

京はある程度の期間、数年で立ち直って、結局、地方の被害のほうが大きかっ

たわけです。  
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○Ａ氏 ただ、バブルが崩壊したというのはみんな気がついていなかったは

ずです、ずっと。もう一つは、 90年代というのは東京のダメージが大きくて、

地方はバブルと無縁でいて、なおかつ 90年代はめちゃくちゃ公共事業をやった

ので、地方は比較的よかったわけです。地方がいよいよダメというのは 98年で

しょう。だから、 90年代というのは特に人口も地方のほうが伸びているわけで、

比較的よかったんです。  

 

○Ｄ氏 バブルの恩恵もなかったけれど、被害も少なかったかもしれないん

ですね。ただ、財政が悪くなりました。  

 

○Ａ氏 いまだにずっとそうですね。  

 

○Ｄ氏 それは自治省の地総債というものの罪で、夕張もそうですけれども、

どんどん借金させる仕組みをつくって、起債をやらせて補助金的に交付税で措

置する。あれで特に市町村がひどい状態になったわけです。あれは大きかった

んじゃないですかね。  

 

○今野 それは総務省だけの話ではなくて、総務省が表にちょっと出ただけ

の話で、日本の金融・財政の基本的体質と絡むわけですよ。  

 もう一つ、下河辺さんに評価のところで厳しく言われたのは、「評価をする

資格のあるやつは歴史の中でしかない」ということです。つくった者がまだ元

気でいるうちにいいか悪いかなんていうのは、不毛な論争であるということで

すね。今回は 10年計画で出しているけれども、いままでは 20年計画で出してい

たわけです。しかも、当たったか外れたかというのは、さらに 20年計画を立て

るための 30年先の予測、 50年先の予測をベースにして議論していたわけです。  

 もう一つ反省点は、いままでの５回の体験からして、人間の発想というのは

景気変動に左右されるんですよ。落ち込んでいるときは、この景気変動が５年

か何かの周期だというのがわかっていても、やはり下を見てしまう。それから、
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上がっているときはどうしても上を見るわけですよ。一から五までそれの影響

は受けています。  

 

○Ｃ氏 感想ですけれども、僕らアウトサイダーからしたら、文明批評とか

文化評論的な形でこういうことを書いてくださる人がいると、非常に読みやす

いと思います。先ほど反論があったけれども、ハワードだって宮本憲一だって

どんどん援用して、評論的に書いたものが出てくるといいと思います。検証、

検証と、非常に科学的なことで、本間さんの本だって検証ですね。もっとフリ

ーに批評とか評論で出るようなものはないのかな、という気がしました。  

 

○今野 その代表例で、グランドデザインについて、木村尚三郎先生は文明

評論家だから、すごく評価してくれていました。文明論からアプローチしてく

れる人はほとんどいないからね。  

 

○Ａ氏 司馬遼太郎なんかもだいぶ評価したんじゃないですか。  

 

○今野 評価したかもしれないですね。  

 

○Ｃ氏 （資料「国土形成計画（案）を読む」参照）これは、この前話をし

たことを文章にしておこうと思って書いただけのことなので、新しいことが書

いてあるわけではありません。  

 １ページの右下の３のところから話をします。人口減少と人口移転というこ

とは非常に密接な状況が来ているはずだと思って、今回の議論でも、人口減少

は真正面から取り組んでいるにしては全体によくわからないという感じがあり

ますね。人口減少は、集落が維持できなくなる、あるいは都市だって維持でき

なくなるということになっていて、あるところまではトレンド的に行くけれど

も、あるところから急カーブでダメになるということが起きるので、そういう

ことを誰か研究しているのか、よくわからないのですが、そういうことも頭に
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入れながら、人口減少に対応する国土計画を考えなければいけないと思うわけ

です。  

 ４ですが、「人口減少と都市や地域の縮退」ということはこれから必ず起き

るわけで、２ページの右の真ん中、「人口減少を前提とした上で『人口減少を

克服する新たな成長戦略』とは、いったい何であろうか」、そういう言い方を

していますけれども、具体的なことはよくわからないわけです。  

 まず都市の集約で、コンパクトシティ化（この言葉は使っていないのです

が）を図るということは書いてあるわけです。「集約化、郊外開発抑制、市街

地縮退、自然・田園再生、都市と農村の広域的土地利用計画などが重要なキー

ワードである」と、そういう言葉は都市側からは書いてあるわけです。  

 これらのキーワードは、人口移転を当然促すことになるはずだと思いますが、

３ページにいきまして、人口移転を促すことについては実はどこにも書いてい

ない。キーワードだけは出るけれども、政策的にどういうふうにそれを人口と

のつながりで書くかというところは何にも載っていない。たぶん憲法 22条に抵

触するからかなと思いますけれども、でも、そういうものではないだろうと。

政策というのはそれを超えてきちんとやる。それをのみ込んだ上でやるという

ことだと思います。  

 「二地域居住」と書いてありますけれども、これは「都市の人口を田舎へ」

ということで書いてあるようですが、実際には人口のダブルカウントをしろと

いうことなんですね。これはほとんど弥縫策のようにしか読めません。  

 いま、中越の山村へ行って自分の仕事をしていると、全く反対のところで、

モデル的に人口減少と地域の衰退というか、地域における交流は何かとか、非

常によくわかるわけです。その辺は地元の人のほうがよほど知っていて、 100

人ぐらいいますけれども、半分くらいは二地域居住を現実にやっているわけで

す。息子たちは近所に住んで……。  

 

○Ｅ氏 田舎から町へ。  
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○Ｃ氏 ええ。田舎から町へやってきているし、ちょっと何かあると町に住

んで、農繁期になるとやって来る。そういうことで地域を保っているわけで、

二地域居住というのは、農村部を維持するために非常に重要な政策だと思って

いますが、そんなことはどこにも出てきません。  

 それから、これから広域生活圏になると書いてありますけれども、なぜかと

いうことがよくわからないですね。人口が減ると広域生活圏かというのも、先

ほどのコンパクト化するということと話が矛盾するわけです。人口減少、高齢

社会だからこそ投資をしろ、広域生活圏になるからということが書いてあって、

そういうものかと思うのですが、交通インフラのことだけやたらに詳しいわけ

です。やはり交通系の人が親分だからだろうと読めるわけですけれども、私か

ら言えば、もっと居住政策をきちんと書かなければいけないのに、居住政策は

全くなくて、国土交通省の住宅局は何をしているんだという感じがします。ど

こにもほとんど書いてないですね。  

 「農山村への視点」というのは、農林省が書いているのだろうと思いますけ

れども、農山村を振興しなければならない地域間の農山村と交流しなければい

けないと。そんなことは昔から言っていて、できていないということがそのま

まなんですね。  

 要するに人口減少と地域への人口移動は密接な関係があるのに、そこについ

てはどこにも読めなかったということを、この前は口で言いましたけれども、

改めて書いたということです。たぶん、それが国土形成に大きな役割を果たす

はずではないか、影響を持つのではないかということです。  

 

○Ａ氏 面白いですね。国土形成計画というのは霞が関あたりからつくって

出している全国計画で、これを、地方または山村から見た国土形成計画という

形で見ると、非常に面白い視点ですね。これに全部議論して答えていくと、面

白い国土形成計画ができるような感じがします。  

 いまおっしゃった二地域居住というのは、形成計画で言っているのは、都市

に住んでいる人が田舎にも１つ別荘をつくりましょうという感じだけれど、ま
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さにおっしゃったように、農山村ではもう二地域居住をやっているわけです。  

 

○Ｃ氏 そうです。やらないと暮らしていけない。  

 

○Ａ氏 そこが、例えば都市に１つ住宅を持つような形でやると、みんなに

対してすごく希望を与えますね。  

 

○Ｃ氏 それを積極政策でやるべきだと思うんですよ。いまはみんな、自力

でやむを得ずやっているわけです。それができない人は、 90（歳）になってや

っと山から下りて、いきなり病院で死ぬわけですね。  

 

○Ａ氏 いまＩターンが非常に盛んですけれども、Ｉターンに積極的な自治

体は、二地域居住は迷惑だと言っているんです。「そういう腰掛けみたいな人

は結構です」と。それより本当にＩターンで家族ごと来て、そこで新しい仕事

をつくって住んでくれる人が望ましい、ということを言っています。確かにこ

れ、東京霞が関でつくる国土形成計画ではなくて、法末でつくった国土形成計

画ですね。  

 

○Ｅ氏 奥多摩の古里（こり）というところに、ある画家が住んでいて、僕

はしょっちゅうその人の案内で、山梨の小菅とかあっちのほうまで行くけれど

も、あの先生と話していると、いま林業を維持するような労働力が全くなくな

っている。それで、有料道路、高速道路がどんどんつくられていくでしょう。

そうすると、いままで動かなかったお年寄りがみんな引っ越してしまう。そう

すると、「あ、また引っ越し道路ができた」と（笑）。「みんなそう言ってま

す」とか言ってましたね。  

 

○Ａ氏 さっきの「交流」ですね。  
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○Ｃ氏 それを交流と言えばね（笑）。  

 

○Ｅ氏 奥多摩の地域だから、みんな自動車で来るけれども、ほとんど素通

りで、あそこにカネを落とす仕組みにならないそうです。「だから、町はどん

どん疲弊します」、こう言っています。  

 

○Ｄ氏 「二地域居住」ということの発想は、東京の人たちが群馬県川田村

とかあの辺にちょっと行って、手伝って帰ってくると。基本的に東京から見て

いる気がして、それが形成計画の中に入っていったので、消化してないという

感じなんですね。  

 

○今野 もっと厳しいことを言うとすれば、二地域居住というのは、四全総

で言ったリゾートの流れをくんでいて、みんな生活のゆとりが出てくるし、時

間も増えるでしょう。しかし、世界第２位とか第３位と言われている、日本の

経済社会を動かすような話なのかどうかと思っているわけです。  

 それに対して、農山村からアプローチするとすれば、森林管理、自然管理、

この２つをどうするのか。答えは出なくても、真面目に取り組めということで

すよ。それも触れていないで、二地域居住だとか、リゾートだ、別荘だと、人

間のことしか考えない政策、そんなのはどうでもいいんだと言いたくなります

ね。  

 

○Ｅ氏 重要なのは、おっしゃるとおり森林と、水の管理ですね。  

 

○Ｃ氏 まさに「国土管理」という視点ですよね、国土形成計画から言えば。  

 

○Ｅ氏 そこをどうするかということですね。  

 

○Ｄ氏 四全総は森林に正面から取り組んだという意味では、結構評価でき
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るわけですね。  

 

○今野 ただ、農林行政の組織が全く変わっていないでしょう。かつて、農

山村の問題を議論したときに３つの視点がこんがらがっていて、どういうふう

に社会に提案していいかわからなくなったことがあります。１つは、農民から

見た農山村なのか。２つ目は、農地から見た農山村なのか。３つ目は、農業経

営から見た農山村なのか。それががんじがらめで、結局、三全総のときも絡ん

だ糸をほぐさないまま来てしまっている。それで四全総、五全総は全く同じな

んです。  

 農民のほうは、３％しかいなくなってしまって、農民そのものから見た立脚

というのはどうするのか。まあ、あとの葬式だけの話になってきてしまう。そ

うすると、農地と農業経営、これをどうするのかというのが残されたままなわ

けです。  

 

○Ｃ氏 現場から言えば、まさに３つの問題が絡んでいながら、３つの問題

をそれぞれきちっと考えていかなければならない。まさにそうですね。  

 

○今野 そうすると、林野庁の改革論なんかもその中から出てくると思うの

です。既に村の中ではＮＰＯと組んだりして、間伐をやったりする、少し知恵

が出てきていますね。  

 

○Ｃ氏 聞いたところでは、「農村」という言葉は国土交通省の用語であって、

農林省の用語ではないそうですね。でも、「農業・農村計画」という言葉が今

度出て、やっと農村というのも農林省の言葉になったと。  

 

○今野 国土庁ができたときに、農林省のあるセクションをつぶして持って

きて「農村整備課」としたわけです。今度国土交通省に行って、農林省が、国

土交通とは関係ないよというので引き揚げたんですね。農村整備課は、農林省
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に行って何という名前になっていますかね。  

 

○Ａ氏 農水省の場合は、農業とかは政策対象として大きいけど、地べたと

いう概念がないですね。  

 

○Ｃ氏 ないです。生産という概念なんですよね。  

 

○Ａ氏 何とか地域とか。  

 

○Ｃ氏 コミュニティということもないしね。そのことをちゃんとしないと、

解決する道は何もないはずだと思いますね。  

 

○Ｅ氏 農林の政策というのは、生産性を向上させる仕組みを提案しながら、

結局、弱い小規模な農業を全部維持して所得をある程度保障しようということ

でしょう。  

 

○今野 それから、人口減少のところの論理も全くそのとおりなんですね。

僕はこの前、仙台へ行ったときに、あるディスカッションがあって、人口減少

で議論しようと。で、「日本国じゅうが上から下までマルサスの人口論に束縛

されている。その範囲内で考えようとするから下を向かざるを得ないという形

になっているけれども、本当にそうなのか？」と言ったわけです。  

 人口減少率より高い経済成長政策が取れれば、少なくとも人口減少をもたら

す経済・社会問題については軟着陸できるのではないか。それを考えないか。

そしてそれは、この人口減少率を上回る経済活性化ということだとすれば、量

は要らないから、付加価値を高めていくという質の向上を考えていく。そうす

ると、その中で非常に大きいのは産業構造を基本的に変えていくことになるの

ではないのか、という話をしたんですよ。  

 私は決して奇をてらったわけではなくて、基本論だと思います。そうだとす
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れば、国土形成計画でもそういうことをしっかり言って、そのためには経済成

長の人口減少社会における、それこそフレームも目標も出さなくてはならない

のではないかと思うわけです。  

 

○Ｅ氏 おっしゃるようなことをやって農村を豊かにする。ある程度付加価

値をつけて成り立つような仕組みというのはあるわけです。だけど、それはそ

こまでの話です。むしろこれからは、例えばトヨタが、宮城に自動車のアッセ

ンブリからエンジン工場もつくる、そういう労働力を一体どこが供給するかと

いう問題でしょう。それは全部、外人労働者が若干ずつ増えていくわけです。

それで地域がどう変わるかということも、そろそろ考えておかなくはいけない

と思います。  

 いま介護のほうは、それこそ人口減少の何倍かに匹敵するような量の労働力

を、いろいろな国から入れるという話があるでしょう。それと似たような話が、

九州についても東北についてもこれから出てきますよね。人口減少というのは、

そういうものを許容するつもりでものを言うのかどうか。その吟味もないと、

伝統も文化もないなあと。こう思っているわけです。  

 

○今野 いまおっしゃったことはそのとおりだけれども、教育界から給料を

もらって 10何年か飯を食った者からしますと、人口減少が進めば進むほど教育

の世界での競争原理が失われて、社会的な落第生ばかりを生産しているわけで

す。だから、思ったより人口の総数や何かよりは、吸収すべき労働力が都市に

出ているのではないでしょうか。  

 

○Ｅ氏 「吸収すべき」というのはどういう意味ですか。  

 

○今野 そういう新しい産業ができたときの労働力。  

 

○Ｅ氏 都市からそっちに移る？  
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○今野 いや、都市の中からそういうものが出てくる。  

 

○Ｅ氏 僕は、それはあまり大きくならないと思うけどね。  

 

○今野 だけど、人口統計を府県別に取ると、いま、東京に一番人口を出し

ているのは大阪府ですね。  

 

○Ａ氏 80年代からそうですね。  

 憲法 22条の問題だけど、例えば、山村でおばあさんが最後までひとりで住み

たいという人にナショナルミニマムを保障するのですか。  

 

○Ｃ氏 それは保障するでしょうね。セーフティネットはきちんとしておか

なければいけないでしょう。救急車が行くとか、医療ヘリが行くとか、そうい

うのは当然あるでしょうね。  

 

○Ａ氏 居住の移転を強制はしないけれども、そこに住んでいる人に対して、

国家として相応のナショナルミニマムを保障するんですか。  

 

○Ｃ氏 “心情左翼”としては、当然そうですね。ただ、全部そういうこと

が幸せだというようなことを、本当か嘘か、標榜している政策というのは破綻

が来るはずだと思いますね。  

 

○Ａ氏 二地域居住というのはどの辺までやるのですか。居住の自由だし、

強制してはいけないけれども、そこに対してナショナルミニマムをどの程度ま

で保障していくんですかね。アメリカだったら完全にやらないですね。  

 

○今野 非常に大きな問題で、国土政策における憲法解釈論ですね。  
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○Ｃ氏 僕はよくわかりませんけれども、例えば、ついに個人補償をするこ

とにしましたね。あれは憲法違反だというのが随分あったわけですよね。  

 

○Ａ氏 何ですか。  

 

○Ｃ氏 農業に対して、各戸に所得補償をすることにしたじゃないですか。

それから、震災地の住宅に対する補償もすることになったじゃないですか。長

い間、憲法違反だと言っていましたね。それはどこか役人の頭の良い人が、抜

け道をおつくりになったんでしょうね。だから住宅政策だって、移動政策のほ

うがメリットがあるという政策をちゃんとつくっていただきたいと思います。  

 

○Ａ氏 さっきのグリーンベルトじゃないけれども、都市計画区域じゃなく

て、本来ここは人が住むべきところじゃないというところに人が住むのは可能

ですよね。それも全部許されるのですか、居住の自由というのは。  

 

○Ｃ氏 そこに対して、ある種のリスクを背負ってもらわなければならない

ということになるのではないでしょうか。というのが僕の考えなんです、基本

的には。  

 

○Ａ氏 リスクは背負います。ただ、ナショナルミニマムを全部保障してい

くのですか。  

 

○Ｃ氏 それは医療ヘリとかいうことでやっていくことは、当然するでしょ

う。  

 

○Ｄ氏 基本的には居住者の負担でやるんじゃないですか。大金持ちが一人

でそういうことをするのであれば、別に……。  
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○Ａ氏 居住者が、自分が負担するからいろいろ医療行為とかやってくれと

いうのは、僕は納得するけれども、とんでもないところに住んで－－まあ、昔

から住んでおられるから、とんでもないというのは悪いかもしれないけれども、

ナショナルミニマムを確保してくれというのはやはり憲法問題ですかね。なか

なか難しい問題でね、日本の憲法で言う「居住の自由」というのは。  

 

○Ｃ氏 行政移転のゲットーの思想では困るでしょうけれども、移転するこ

とにおいてメリットがあるという支援策は当然あってしかるべきでしょうね。  

 

○今野 自由競争を前提とする経済体制をとって、日本的なソーシャルポリ

シーをどう打ち立てていくのかという議論が、日本国内で真面目にされていな

いわけです。そこだと思うんですよ。それがないままにカネに置きかえてやっ

ていたのは、長い間、生産者コストに準じた米価政策を取ってきたような日本

的社会主義ですね。  

 ああいうのが入り込んでくる形になるので、そこのソーシャルポリシーのあ

り方は、ヨーロッパ型で行くのか、アメリカ型で行くのか、日本型で行くのか。

アメリカ型も、民主党型で行くのか、共和党型で行くのか。その中で我々が手

にしなくてはならないのは、日本型のソーシャルポリシーですよね。それをし

なくてはいけないわけだけれども、タテマエ論からいけば、それをやるのは国

会、マスコミ界だろうという話になるけれども、実態はあんな状況です。  

 だから、国土形成計画からだけ何かものを言うのは、ちょっと言いづらいと

ころや何かもありますけれども、基本はそういうところにあるのではないかと

いう気がしますね。だから先が見えないのだと思います。  

 

○Ｃ氏 おっしゃった話で言えば、居住政策についてのソーシャルポリシー

が欠けたまま来ているというのが、私にとっては一番……。  

 

○今野 ソーシャルポリシーそのものがなぜ必要なのか、という議論がほと
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んどないでしょう。ましてやヨーロッパを見ても、ドイツ・フランス型とイタ

リアの混合経済型とで形はだいぶ違うわけです。当然、日本型というのがなけ

れば定着しない。そうすると、資本主義経済の発展すら拘束されてしまうとい

う話になると思うんですね。  

 

○Ａ氏 今度の国土形成計画に居住政策が入り込んで、みんなが、「ああ、な

るほど、こういうふうに進むんだな」というふうになると、国土形成計画が非

常に身近なものとして皆さん方に読まれたんじゃないですかね。確かに居住政

策があまりないんです。二地域居住だけあるわけです。  

 

○Ｄ氏 誰かが書いていましたけれども、戦後復興するときに、同じ敗戦国

でもイタリアやドイツはまず住宅から始めた、日本だけが経済復興から始めた。

何が違うんだ？ と。  

 

○Ａ氏 たしか医療と住宅からやっていますよね。これはやはり国是、国の

かたちですね。  

 

○今野 私たちは新全総の総点検のときに大議論をやりましたけれども、拡

大再生産の法則で産み出してきた「ｇ」をどちらに回すかというのは、経済政

策論の中ではもう古くからある議論なんです。基本政策をどうとるか。  

 第２次大戦後、イタリアは徹底的にそれを生活基盤に持っていって、日本は

生産基盤に持っていったわけです。生産基盤に持っていって、次にひと改定し

たときに、「Ｇ＋ｇ＋ｇ」と、これを倍増していってから生活資本に投入しよ

うということをやった。それが成長を促した基本だということは、戦後の経済

政策論の中ではクラシック派に属する官庁エコノミストはみんな言いますよ。  

 

○Ｄ氏 アメリカの戦略政策の関係もあるんですかね。  
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○今野 アメリカとの関係はどうなのか、わからんけどね。  

 

○Ｅ氏 ドッジが経済計画をつくるまでは、アメリカがかなりコントロール

したのは事実です。だけど、そのときにはむしろ生産設備は抑えるほうです。

朝鮮戦争の段階からは、そこが大幅に変わってきましたけどね。だけど、そも

そも住宅についての考え方が、いま挙げられたヨーロッパ諸国と日本と全く違

っているんじゃないですか。  

 

○Ｄ氏 日本の住宅はずっと、公共財という扱いをされてこなかったわけで

すね、私財という考え方で。それで言うと、住宅政策がきちんと語られたこと

はないのかもしれないですね。語られないうちに１世帯１戸になって。  

 

○Ｃ氏 居住じゃない、「住宅」なんですよ（笑）。  

 

○Ｄ氏 そうですね。何も議論しないで、「これからは量から質だ」と、突然

言い出してみたり。  

 

○今野 だけど、これだけは言えると思います。拡大再生産の法則のｇをど

っちに落とすかという議論については、国土総合開発体系の中で思想的な対立

が常にあったと思います。それは置きかえれば「地方対首都圏」ですよ。  

 旧組織でいけば、建設省都市局というのは首都圏整備での立場だったし、政

治的な勢力として一番大きかったのは民選知事の話です。これが、数の上で圧

倒的に「ｇは生産資本に」という論理であって、それに負けたわけです。それ

が、きっちりと理論的論争をやらないで負けたから、国土形成計画の中でいま

だにねじれているわけです。そういう歴史を歩んでいます。  

 

○Ａ氏 では、時間がまいりましたので。（了）  


